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Tutkielma tarkastelee ohjelmistojen ka¨ytetta¨vyytta¨ ja sen arviointia. Arvioinnissa kes-
kityta¨a¨n asiantuntijamenetelmiin, etenkin heuristiseen evaluointiin, joka on perinteinen ja
yleisesti ka¨ytetty menetelma¨. Erityisesti kiinnostuksen kohteena on ka¨ytetta¨vyyden ar-
viointi verkkoympa¨risto¨ssa¨ toimivissa yliopistokirjastojen kirjastoja¨rjestelmissa¨.
Kirjallisuuskatsauksessa tutustutaan arvioinnin tukena ka¨ytetta¨viin heuristiikkoihin.
Heuristisen evaluoinnin menetelma¨n kehitta¨ja¨t julkaisivat 1990-luvun alussa heuristiik-
kaluettelon eli muistilistan seikoista, joihin arvioinnissa tulee kiinnitta¨a¨ huomiota. Sen
ja¨lkeen on julkaistu useita vaihtoehtoisia heuristiikkajoukkoja. Evaluointimenetelma¨n si-
sa¨lta¨ma¨t arviointiheuristiikat voivat olla yleisia¨ tai sovellusalakohtaisia. Heuristiikkojen
lisa¨ksi tarkastellaan yliopistokirjastojen kirjastoja¨rjestelmille tehtyja¨ ka¨ytetta¨vyystutki-
muksia.
Osana tutkielmaa on tehty heuristinen evaluointi Jyva¨skyla¨n yliopiston kirjaston kir-
jastoja¨rjestelma¨lle JYK-Finnalle. Arviointi paljasti 53 vakavuudeltaan vaihtelevaa ka¨ytet-
ta¨vyysongelmaa.
Tutkielmaan kuuluva ka¨ytetta¨vyystutkimus sovelsi nelja¨a¨ heuristiikkajoukkoa, joiden
paljastamia havaintojoukkoja vertailtiin. Tulosten ja arvioinnissa saatujen kokemusten
perusteella muodostettiin ehdotus uudeksi yliopistokirjastoja¨rjestelma¨n ka¨ytetta¨vyyden
evaluointiin soveltuvaksi heuristiikkajoukoksi.
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Ka¨ytetta¨vyytta¨ on alettu pita¨a¨ yha¨ ta¨rkea¨mpa¨na¨ ohjelmistojen ominaisuutena. Ohjel-
mistojen oppimisen helppous ja niiden ka¨yto¨n miellytta¨vyys ei ole samantekeva¨a¨. Tieto-
ja¨rjestelma¨t ovat nykyisin tyo¨va¨lineita¨ hyvin monenlaisissa to¨issa¨ ja tehta¨vissa¨. Helppo-
ka¨ytto¨inen ja¨rjestelma¨ on tehokkaampi ja miellytta¨va¨mpi ka¨ytta¨a¨, ja sen ka¨ytta¨ja¨ tekee
va¨hemma¨n virheita¨. Ka¨ytetta¨vyys tuo kilpailuetua. Ka¨ytetta¨vyystutkimus ja ihmisen ja
koneen vuorovaikutustutkimus on nuorehko mutta vakiintunut, aktiivisesti tutkittu ala.
Ka¨ytetta¨vyystutkimusta voi tehda¨ joko asiantuntijoiden voimin tai loppuka¨ytta¨jilla¨
testaamalla. Loppuka¨ytta¨jien mukaan ottaminen tuottaa aitoa palautetta, mutta se on
toisaalta melko raskas menettelytapa. Asiantuntijamenetelmien ka¨ytto¨ ei vaadi yhta¨ pal-
jon aikaa ja muita resursseja, ja niita¨ voidaan soveltaa helpommin jo suunnitteluvaiheessa,
jolloin ka¨ytetta¨vyysongelmien korjaaminen on halvempaa.
Yksi keskeinen asiantuntijamenetelma¨ on 1990-luvun alussa kehitetty heuristinen eva-
luointi. Siina¨ asiantuntija etsii ka¨ytetta¨vyysongelmia heuristiikkaluetteloa apunaan ka¨yt-
ta¨en. Heuristiikat ovat peukalosa¨a¨nto¨ja¨ eli seikkoja, joihin tulee kiinnitta¨a¨ huomiota hyva¨n
ka¨ytetta¨vyyden saavuttamiseksi. Luonnollisesti arvioijan asiantuntemuksen ohella ka¨yte-
tyn heuristiikkaluettelon sisa¨lto¨ vaikuttaa olennaisesti siihen, millaisiin asioihin arvioin-
nissa kiinniteta¨a¨n huomiota. Ta¨ssa¨ tutkielmassa esitella¨a¨n useita erilaisia heuristiikkaluet-
teloita, joita voidaan ka¨ytta¨a¨ evaluoinnin tukena.
Tutkielma tarkastelee ohjelmistojen ka¨ytetta¨vyytta¨ ja sen arviointia asiantuntijame-
netelmin, erityisesti heuristisen evaluoinnin avulla. Kiinnostuksen kohteena ovat ka¨ytetta¨-
vyys ja sen arviointi etenkin yliopistokirjastojen verkkoympa¨risto¨ssa¨ toimivissa kirjasto-
ja¨rjestelmissa¨. Tutkielma sisa¨lta¨a¨ yhden yliopistokirjastoja¨rjestelma¨n, JYK-Finnan, ka¨y-
tetta¨vyyden evaluoinnin.
Finna on Kansalliskirjaston kehitta¨ma¨ hakuka¨ytto¨liittyma¨ Suomen museoiden, arkis-
tojen ja kirjastojen aineistoille. Sen ensimma¨inen versio julkaistiin joulukuussa 2012, ja
kehitystyo¨ jatkuu ainakin vuoteen 2015 asti. Museo-, arkisto- ja kirjasto-organisaatiot
voivat halutessaan ottaa ka¨ytto¨o¨n Finna-na¨kyma¨n sivustoidensa ka¨ytto¨liittyma¨na¨. Jy-
va¨skyla¨n yliopiston kirjasto on ottanut na¨kyma¨n ka¨ytto¨o¨n kirjastoja¨rjestelma¨nsa¨ asiakas-
liittyma¨ssa¨ JYK-Finnassa keva¨a¨lla¨ 2013 ja aikoo korvata nykyisen kirjastoja¨rjestelma¨nsa¨
asiakaska¨ytto¨liittyma¨n kokonaan JYK-Finnalla.
JYK-Finnan evaluoinnin aikana tehdyt ka¨ytetta¨vyysongelmahavainnot on luokiteltu
niiden vakavuuden mukaan. Havaittu ongelma on rikkonut yhta¨ tai useampaa heuristiik-
kaa, ja kaikki rikotut heuristiikat on kirjattu ongelmahavaintojen oheen. Arvioinnissa ka¨y-
tettiin nelja¨a¨ heuristiikkajoukkoa. Yksitta¨isilla¨ heuristiikkajoukoilla havaittavissa olevien
ka¨ytetta¨vyysongelmien lukuma¨a¨ra¨ssa¨ ja vakavuudessa oli eroja. Heuristiikkajoukot erosi-
vat toisistaan myo¨s ka¨ytetta¨vyytensa¨ osalta, eli joidenkin ka¨ytto¨ evaluoinnin tukena oli
helpompaa ja miellytta¨va¨mpa¨a¨ kuin toisten.
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Heuristiikkajoukoilla saatujen tulosten ja niiden ka¨yto¨n tuomien kokemusten perus-
teella muodostettiin yksi, evaluoinnissa ka¨ytettyihin heuristiikkoihin vahvasti pohjautu-
va heuristiikkajoukko. Se soveltuu nimenomaisesti yliopistokirjastoja¨rjestelmien ka¨ytetta¨-
vyyden evaluointiin.
1.1 Keskeisia¨ ka¨sitteita¨
Ka¨ytetta¨vyys on ohjelmiston ominaisuus, joka viittaa ja¨rjestelma¨n helppoka¨ytto¨isyy-
teen ja ka¨yto¨n miellytta¨vyyteen. Ka¨ytetta¨vyys koostuu osatekijo¨ista¨, joita ovat muun
muassa tehokkuus, muistettavuus ja miellytta¨vyys.
Evaluointi tarkoittaa arviointia. Ka¨ytetta¨vyyden arviointi jakautuu ka¨ytta¨ja¨testeihin ja
asiantuntijamenetelmiin.
Heuristinen evaluointi on ka¨ytetta¨vyyden arvioinnin keskeinen asiantuntijamenetelma¨.
Heuristiikkaluettelo, -joukko on tiivis kokoelma muistisa¨a¨nto¨ja¨, jotka toimivat eva-
luointia tekeva¨n arvioijan tukena.
Yliopistokirjastoja¨rjestelma¨ on yliopiston kirjaston verkkosivusto, jonka kautta ka¨yt-
ta¨jilla¨ on pa¨a¨sy kirjaston aineistoihin ja tietokantoihin. Aineistot ovat tieteellisia¨ ja tyy-
pillisesti laajoja, ja hakutoiminto on keskeinen ja¨rjestelma¨n toiminnallisuus.
Finna on Kansalliskirjaston museoiden, arkistojen ja kirjastojen aineistojen hakuliitty-
ma¨. Jyva¨skyla¨n yliopiston kirjastoja¨rjestelma¨ JYK-Finna ka¨ytta¨a¨ Finnan ka¨ytto¨liittyma¨n
va¨ha¨isesti muokattua versiota.
1.2 Tutkielman rakenne
Seuraavassa luvussa tarkastellaan ka¨ytetta¨vyytta¨, minka¨ ja¨lkeen luku 3 esittelee ka¨ytet-
ta¨vyyden arvioinnin menetelmia¨. Luku 4 ka¨sittelee tarkemmin heuristisen evaluoinnin
menetelma¨a¨. Verkkosovellusten evaluointiin tarkoitetut heuristiikat ovat luvun 5 aihe, ja
luku 6 ka¨sittelee sovellusalakohtaisia, erityisesti tiedonhaku- ja kirjastoalalle tarkoitettu-
ja heuristiikkoja. Luku 7 on kirjallisuuskatsaus yliopistokirjastoja¨rjestelmien aiemmista
ka¨ytetta¨vyystutkimuksista, ja sen ja¨lkeen alkaa tutkielman kokeellisen osuuden esittely.
Luku 8 ka¨sittelee tutkimusasetelmaa ja luku 9 tutkimuksen tuloksia. Lopuksi johtopa¨a¨-
to¨kset esiteta¨a¨n luvussa 10.
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2 Ka¨ytetta¨vyys
Ka¨ytetta¨vyys (usability) on tietokoneohjelmistojen ominaisuus, joka usein, ainakin aiem-
min, on ja¨a¨nyt ja¨rjestelmien toiminnallisuuksien varjoon. Ka¨ytto¨liittymia¨ ja ihmisen ja
koneen va¨lista¨ vuorovaikutusta tutkitaan ja kehiteta¨a¨n tietokoneen ja ihmisen vuorovai-
kutustutkimuksen (human-computer interaction, HCI) alalla.
2.1 Ka¨ytetta¨vyyden ja¨sentelyja¨
Kansainva¨lisessa¨ ISO-standardissa 9241-11 vuodelta 1989 tuotteen ka¨ytetta¨vyys ma¨a¨-
ritella¨a¨n ka¨ytta¨jien mahdollisuudeksi saavuttaa tavoitteensa tuloksellisesti, tehokkaasti
ja miellytta¨va¨sti seka¨ hyva¨ksytta¨va¨lla¨ tavalla1 [Mar89]. Ta¨ssa¨ ka¨ytetta¨vyyden kannalta
keskeisina¨ ominaisuuksina pideta¨a¨n tuloksellisuutta, tehokkuutta, miellytta¨vyytta¨ ja hy-
va¨ksytta¨vyytta¨. Jo 1980-luvun lopulla kiinnitettiin huomiota ka¨ytta¨ja¨n tavoitteisiin seka¨
ka¨ytta¨ja¨n kokemaan miellytta¨vyyteen. Kokonaisuutena katsoen ma¨a¨ritelma¨a¨ voidaan kui-
tenkin pita¨a¨ melko suppeana, mika¨ on toki ymma¨rretta¨va¨a¨ esityksen tiiviyden takia. Ja-
kob Nielsen, 1990-luvulla tyo¨nsa¨ ohjelmistoteollisuuden ka¨ytetta¨vyyden parissa aloittanut
uranuurtaja, laajensikin ma¨a¨ritelma¨a¨ muutama vuosi myo¨hemmin.
Nielsen na¨kee ka¨ytetta¨vyyden yhtena¨ ja¨rjestelma¨n hyva¨ksytta¨vyyden (acceptability)
osatekija¨na¨ [Nie93]. Hyva¨ksytta¨vyys tarkoittaa ja¨rjestelma¨n kykya¨ ta¨ytta¨a¨ ka¨ytta¨jien tar-
peet ja vaatimukset. Nielsenin ja¨sennys hyva¨ksytta¨vyydesta¨ ja sen osatekijo¨ista¨ on na¨h-
ta¨vissa¨ kuvassa 1.
Kuten kuvasta 1 on na¨hta¨vissa¨, ka¨ytetta¨vyys on ka¨ytto¨kelpoisuuden (usefulness) osa-
alue yhdessa¨ hyo¨dyllisyyden (utility) kanssa [Nie93]. Ka¨ytto¨kelpoisuudella Nielsen tarkoit-
taa sita¨, etta¨ ja¨rjestelma¨n ka¨ytta¨minen edista¨a¨ halutun tavoitteen saavuttamista. Hyo¨-
dyllisyys tarkoittaa sita¨, etta¨ ja¨rjestelma¨n toiminnoilla voi periaatteessa tehda¨ tarvittavat
asiat. Hyo¨dyllinen ja¨rjestelma¨ on sellainen, jonka toiminnallisuusjoukko on ka¨ytta¨ja¨n tar-
peiden kannalta sopiva. Ka¨ytetta¨vyys keskittyy siihen, miten hyvin ka¨ytta¨ja¨t voivat ka¨yt-
ta¨a¨ noita toiminnallisuuksia. Aiemmin ka¨ytetta¨vyydesta¨ ka¨ytettiin termia¨ ka¨ytta¨ja¨ysta¨-
va¨llinen, joka on epa¨tarkka mutta melko kuvaava. Ka¨ytetta¨vyydessa¨ kyse on ka¨ytta¨ja¨n
kokemuksen huomioon ottamisesta.
Nielsen jakaa ka¨ytetta¨vyyden edelleen viiteen osa-alueeseen. Ne ovat opittavuus (lear-
nability), tehokkuus (efficiency), muistettavuus (memorability), ka¨ytta¨ja¨n tekemien vir-
heiden va¨ha¨isyys seka¨ subjektiivinen miellytta¨vyys [Nie93].
Ja¨rjestelma¨ on opittavuudeltaan hyva¨ silloin, kun ka¨ytta¨ja¨n on helppo aloittaa silla¨
tyo¨skentely ja saada tyo¨nsa¨ tehdyksi. Opittavuutta voidaan pita¨a¨ perustavanlaatuisena
ominaisuutena, silla¨ uuteen ohjelmistoon tutustuttaessa on ensimma¨iseksi opittava, miten
ohjelmistoa voi ka¨ytta¨a¨. Opittavuus on keskeista¨ uusille ka¨ytta¨jille eli niille ka¨ytta¨jille,
1”The usability of a product is the degree to which specific users can achieve specified goals within a
particular environment; effectively, efficiently, comfortably, and in an acceptable manner.”
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Kuva 1: Ka¨ytetta¨vyys osatekijo¨ineen on osa ja¨rjestelma¨n hyva¨ksytta¨vyytta¨ [Nie93].
joilla ei ole kokemusta kyseisen ja¨rjestelma¨n ka¨ytta¨misesta¨. Ta¨rkea¨ksi opittavuuden tekee
se, etta¨ suurin osa ihmisista¨ ei ennen ja¨rjestelma¨n ka¨ytta¨mista¨ opettele ka¨ytto¨liittyma¨a¨
kokonaisuudessaan vaan ryhtyy toimeen heti, kun riitta¨va¨n ohjelmiston osan toiminta on
selvilla¨. Siksi ja¨rjestelma¨n ka¨yto¨n tulee olla opittavissa tyo¨n tekemisen ohessa.
Tehokas ohjelmisto mahdollistaa hyva¨n tuottavuuden sen ja¨lkeen, kun ohjelmiston
ka¨ytto¨ on opittu. Oppimiseen saattaa menna¨ aikaa, mutta kun se on tehty, on tehokas
ja¨rjestelma¨ hyo¨dyksi ja auttaa merkitta¨va¨sti ka¨ytta¨ja¨a¨ ta¨ma¨n varsinaisen tyo¨n edista¨mi-
sessa¨. Toisin kuin opittavuudessa, tehokkuudessa painopiste on niissa¨ ka¨ytta¨jissa¨, joille
ohjelmisto on tuttu.
Muistettavuus arvioi ka¨ytetta¨vyytta¨ ohjelmiston pariin uudelleen palaavien na¨ko¨kul-
masta. Muistettava ja¨rjestelma¨ on sellainen, jota satunnainen ka¨ytta¨ja¨ kykenee tauon ja¨l-
keen ka¨ytta¨ma¨a¨n ilman, etta¨ ha¨nen on opeteltava ohjelmiston ka¨ytto¨ kokonaisuudessaan
uudelleen. Satunnaiset ka¨ytta¨ja¨t ovat niita¨, jotka ka¨ytta¨va¨t ohjelmistoa tai sen osaa vain
silloin ta¨llo¨in. Muistettavuus auttaa tehta¨vien suorittamisessa tauon ja¨lkeen.
Ohjelmiston matala virhealttius tarkoittaa sita¨, etta¨ ka¨ytta¨ja¨ ei tee ohjelmistoa ka¨yt-
ta¨essa¨a¨n paljon virheita¨. Olennaista on myo¨s, etta¨ virheita¨ tehtya¨a¨n ka¨ytta¨ja¨n on helppo
toipua niista¨. Tuhoisia virheita¨ ei saa esiintya¨ lainkaan. Vain harva lukee ohjeita ennen
kuin ryhtyy toimeen, joten virheita¨ tapahtuu, mutta ne eiva¨t saa olla katastrofeja. Siksi
ohjelmistossa tulee olla hyva¨t virheilmoitukset ja mahdollisuus toimintojen peruutukseen.
Viimeinen Nielsenin erottelemista ka¨ytetta¨vyyden osa-alueista on miellytta¨vyys, joka
tarkoittaa subjektiivista tyytyva¨isyytta¨, pita¨mista¨. Useimmiten sita¨ mitataan kysyma¨lla¨
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ka¨ytta¨jilta¨ heida¨n mielipidetta¨a¨n ja laskemalla vastauksista keskiarvoja yleiska¨sityksen
saamiseksi.
Ohjelmistojen vuorovaikutussuunnitteluun ja ka¨ytta¨ja¨kokemukseen erikoistuneet Yvon-
ne Rogers, Helen Sharp ja Jennifer Preece ja¨senta¨va¨t ka¨ytetta¨vyyden hieman toisin [RSP11].
Heida¨n jaotteluunsa sisa¨ltyy Nielsenin osa-alueista kolme, nimitta¨in opittavuus, tehokkuus
ja muistettavuus, joiden merkitys on sama kuin Nielsenilla¨kin. Na¨iden lisa¨ksi he esittele-
va¨t kolme muuta osa-aluetta: tuloksellisuuden (effectiveness), turvallisuuden (safety) seka¨
hyo¨dyllisyyden (utility) [RSP11].
Tuloksellisuudella kirjoittajat tarkoittavat ja¨rjestelma¨n hyvyytta¨ siina¨, mita¨ sen on
tarkoitus tehda¨. Kyse on siita¨, pystyyko¨ ka¨ytta¨ja¨ ja¨rjestelma¨lla¨ saamaan tyo¨nsa¨ tehdyksi,
oli se sitten tiedonhankintaa, tyo¨tehta¨va¨n suorittamista tai tavaroiden ostamista.
Turvallinen ohjelmisto suojaa ka¨ytta¨ja¨a¨nsa¨ vaarallisilta tai epa¨toivotuilta tilanteilta.
Konkreettisimmillaan ta¨ma¨ voi tarkoittaa tietokoneohjattujen ja¨rjestelmien eta¨ka¨ytto¨a¨
ihmiselle myrkyllisissa¨ ympa¨risto¨issa¨, mutta turvallisuus kattaa ta¨ssa¨ jaottelussa myo¨s
virheiden va¨ltta¨misen ja niista¨ toipumisen, joita Nielsenkin pita¨a¨ yhtena¨ ka¨ytetta¨vyyden
osatekija¨na¨.
Rogersin, Sharpin ja Preecen ja¨sennyksessa¨ hyo¨dyllisyytta¨ pideta¨a¨n ka¨ytetta¨vyyden
osa-alueena eika¨ sen kanssa samalla hierarkiatasolla olevana ka¨ytto¨kelpoisuuden osateki-
ja¨na¨, kuten Nielsen asian na¨kee (ks. kuva 1). Vaikka sijainti hierarkiassa on erilainen, kyse
on kuitenkin samasta asiasta eli siita¨, etta¨ ohjelmiston tarjoama toiminnallisuus kattaa
ka¨ytta¨ja¨n tarpeet.
Judy Jeng tutki va¨ito¨skirjatyo¨ssa¨a¨n ka¨ytetta¨vyytta¨ verkkokirjastoja¨rjestelmien yh-
teydessa¨. Ha¨n ja¨senta¨a¨ ka¨ytetta¨vyyden ka¨sitteen digitaalisten kirjastojen kontekstissa
nelja¨n osa-alueen kautta: tuloksellisuuden, tehokkuuden, tyytyva¨isyyden ja opittavuu-
den [Jen05]. Jengin ja¨sennys pohjautuu ISO-standardiin, jonka ulottuvuuksien lisa¨ksi mu-
kaan on otettu muissakin ja¨sentelyissa¨ esiintynyt opittavuus. Tyytyva¨isyyteen Jeng katsoo
sisa¨ltyva¨n helppoka¨ytto¨isyyden, tiedon organisoinnin, nimenna¨n, visuaalisen ulkomuodon,
sisa¨llo¨n seka¨ virheka¨sittelyn.
Ka¨ytetta¨vyyden eri ulottuvuuksien arvioimiseksi Jeng on kehitta¨nyt evaluointimallin,
joka sisa¨lta¨a¨ mittareita eri osa-alueille. Myo¨s Nielsen esittelee mittareita ka¨ytetta¨vyyden
osa-alueiden arvioimiseksi [Nie93]. Subjektiivisia ka¨sityksia¨, kuten koettua tyytyva¨isyytta¨
tai miellytta¨vyytta¨, mitataan usein Likert-asteikoin [Nie93, Jen05]. Ta¨llo¨in kyselylomak-
keilla esiteta¨a¨n va¨itta¨mia¨ ohjelmiston ominaisuuksista, ja arvioija valitsee omaa kokemus-
taan vastaavan samanmielisyyden asteen. Asteikko on useimmiten kokonaislukuasteikko
yhdesta¨ viiteen, jolloin a¨a¨rimma¨iset arvot merkitseva¨t ta¨ydellista¨ samanmielisyytta¨ ja
ta¨ydellista¨ erimielisyytta¨ esitetyn va¨itteen kanssa, ja muut arvot ovat asteittaisia siirty-
mia¨ na¨iden va¨lilla¨. Yksitta¨isista¨ vastauksista voidaan laskea keskiarvoja, jotka kuvastavat
ka¨ytta¨ja¨joukon ja¨rjestelma¨n subjektiivisista ominaisuuksista antamia arvioita.
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Ma¨a¨ritelma¨sta¨ ja sen painotuksista riippumatta ka¨ytetta¨vyydella¨ tarkoitetaan yleises-
ti ka¨yto¨n helppoutta ja mukavuutta. Ka¨ytetta¨vyydelta¨a¨n hyva¨n ohjelman ka¨ytta¨minen
on helppoa ja vaivatonta, jopa nautinnollista. Hyva¨ ka¨ytetta¨vyys saadaan aikaiseksi on-
nistuneella ka¨ytto¨liittyma¨suunnittelulla.
2.2 Ka¨ytetta¨vyys ohjelmistosuunnittelussa
Hyva¨ ka¨ytetta¨vyys on laadukkaan ohjelmiston ominaisuus, ja sen varmistamiseen on syyta¨
pyrkia¨. Hyva¨a¨ tulosta syntyy harvoin sattumalta, ja na¨in on ka¨ytetta¨vyydenkin kohdalla.
Ka¨ytetta¨vyyden pa¨a¨lle liimaaminen valmiiseen tuotteeseen ei onnistu, vaan ka¨ytetta¨vyys
on otettava huomioon jo ohjelmiston suunnittelu- ja kehitysvaiheessa [Nie93, RSP11].
Ka¨ytta¨ja¨- ja tehta¨va¨keskeinen suunnittelu ja iteratiivinen ohjelmakehitys ovat ohjel-
miston laatuun ta¨hta¨a¨via¨ ohjelmistokehitysmenetelmia¨. Kettera¨ssa¨ ohjelmistokehitykses-
sa¨ ohjelmistoa suunnitellaan ja toteutetaan pala kerrallaan, ja toteutettu osuus testataan
ja esitella¨a¨n loppuka¨ytta¨jille tai asiakkaille niin kutsutussa demotilaisuudessa [RSP11].
Testausvaiheessa voidaan varmistaa toiminnallisuuden oikeellisuuden lisa¨ksi toteutuksen
ka¨ytetta¨vyys.
Kehitysvaiheessa ka¨ytetta¨vyytta¨ voidaan arvioida paperisuunnitelmin ja prototyypein.
Ta¨llo¨in ka¨ytetta¨vyysongelmat voidaan havaita ja korjata jo varhaisessa vaiheessa, jolloin
niiden korjaaminen on huomattavasti helpompaa ja edullisempaa kuin juuri ennen ohjel-
miston julkistamista tai vasta sen ja¨lkeen.
Yksi tapa integroida ka¨ytetta¨vyys ohjelmistoprosessiin on nostaa ka¨ytta¨ja¨ suunnitte-
lun keskio¨o¨n. Ka¨ytta¨ja¨keskeisessa¨ suunnittelussa ka¨yteta¨a¨n hyva¨ksi muun muassa ka¨yt-
ta¨ja¨profiileja eli persoonia seka¨ ka¨ytto¨tilanteen sanallisia kuvauksia eli skenaarioita. Ne
ovat tyo¨kaluja, jotka auttavat ka¨ytta¨ja¨n tarpeiden ja ka¨ytto¨tilanteiden ma¨a¨ritta¨misessa¨
ja konkretisoimisessa ohjelmistoa suunniteltaessa. Erityisesti niista¨ on apua viestinna¨ssa¨
niin suunnittelija- ja toteuttajaryhma¨n sisa¨lla¨ kuin loppuka¨ytta¨jien, asiakkaiden ja mui-
den sidosryhmien kanssa kommunikoitaessa.
Persoonat ovat yksityiskohtaisia ka¨ytta¨ja¨n arkkityyppeja¨ [Coo04]. Persoonat ovat ku-
viteltuja ka¨ytta¨jia¨, jotka on ma¨a¨ritelty kyllin yksityiskohtaisesti, jotta suunnitteluvaihees-
sa voidaan ma¨a¨ritta¨a¨ heida¨n tarpeensa ja tavoitteensa. Persoonalla on nimi, sukupuoli ja
ela¨ma¨ntilanne, ha¨nen osaamisensa taso on ma¨a¨ritelty, ja jopa ha¨nen autonsa merkki saat-
taa olla tiedossa. Na¨in abstrakti ’ka¨ytta¨ja¨’ saa kasvot, ja suunnittelutyo¨sta¨ tulee konk-
reettisempaa. Jotta erilaisten ka¨ytta¨jien tarpeet saataisiin esiin, persoonia on ma¨a¨ritelty
ohjelmistokehitysprojektissa useita, esimerkiksi kolmesta kahteentoista erilaista [Coo04].
Skenaariot ovat toinen suunnittelussa hyo¨dynnetta¨va¨ va¨line. Ne ovat tarinamuotoi-
sia ka¨ytta¨ja¨n ja ohjelmiston va¨lisen vuorovaikutuksen kuvauksia, rikkaita ka¨ytto¨tapaus-
kuvauksia [DFAB04]. Persoonien tavoin skenaariot saattavat vaikuttaa ylenpalttisen yk-
sityiskohtaisilta. Ehka¨ tarpeettomaltakin vaikuttava monisanaisuus ja laajuus auttavat
kuitenkin tuomaan kuvauksiin realistisuutta ja todellisuuden tuntua, jolloin ka¨ytto¨tar-
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peet saadaan tehokkaammin esiin. Skenaariot voidaan esitta¨a¨ tekstimuodossa, ja tarpeen
mukaan niita¨ voidaan rikastaa esimerkiksi kuvakaappauksin tai piirroksin [DFAB04]. On-
pa skenaarioiden yhteyteen liitetty videonauhoituksiakin [SP12].
Ka¨ytta¨ja¨keskeisen suunnittelun ja tietokoneen ja ihmisen va¨lisen vuorovaikutussuun-
nittelun oppaita on paljon. Monien englanninkielisten suunnittelumenetelma¨oppaiden ni-
missa¨ toistuvat ihmisen ja koneen vuorovaikutusta tarkoittavat sanat “human-computer
interaction”. Ta¨ma¨nkin tutkielman la¨hdeluettelosta lo¨ytyy Dixin ja kumppanien teos
Human-Computer Interaction [DFAB04], Rogersin ja kumppanien Interaction Design -
beyond human-computer interaction [RSP11] seka¨ Shneidermanin ja Plaisantin kirjoit-
tama Designing the User Interface - Strategies for Effective Human-Computer Interac-
tion [SP12]. Termin esiintyminen kirjojen nimissa¨ kertoo vuorovaikutuksen ja ka¨ytetta¨-
vyyden keskeisesta¨ roolista ohjelmistosuunnittelussa. Ka¨ytetta¨vyytta¨ pideta¨a¨n nykyisin
ta¨rkea¨na¨ ohjelmiston ominaisuutena, ja se on merkitta¨va¨ kilpailuetu [SP12].
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3 Ka¨ytetta¨vyyden arviointi
Onnistuneen tietoja¨rjestelma¨n toteuttaminen edellytta¨a¨ ka¨ytta¨ja¨- ja tehta¨va¨perustaista
na¨ko¨kulmaa. Jotta suunnittelun la¨hto¨kohdista ei erehdytta¨isi sivupoluille, ka¨ytetta¨vyyden
evaluointia on ta¨rkea¨a¨ tehda¨ jo kehitysvaiheessa [Nie93, Hol05]. Prototyyppeja¨, joiden
toiminnallisuus ei ole valmis, ja jopa suunnitteluvaiheessa piirrettyja¨ ka¨ytto¨liittyma¨kuvia
voi arvioida. Ta¨llo¨in saadaan jo varhaisessa vaiheessa tietoa ka¨ytetta¨vyysongelmista, ja ne
voidaan korjata ennen tuotteen tai palvelun julkistamista. Ka¨ytetta¨vyystestaus on yksi
ka¨ytto¨liittyma¨n kehitystyo¨n peruspilareista, ja sita¨ on syyta¨ tehda¨ eri muodoissaan jo
ennen ja¨rjestelma¨n julkistamista [SP12].
Ka¨ytetta¨vyystutkimusmenetelmien jaottelussa ka¨ytetty terminologia on kirjavaa. Pu-
hutaan empiirisista¨ ja analyyttisista¨ menetelmista¨ [BKCE04], sa¨a¨nto¨perustaisista mene-
telmista¨ ja la¨pika¨ynneista¨ [CLW03]. Empiirisilla¨ menetelmilla¨ tarkoitetaan yleensa¨ ka¨yt-
ta¨ja¨testeja¨, joskin Marti A. Hearst kutsuu laboratoriossa tehta¨via¨ ka¨ytta¨ja¨testeja¨ formaa-
liksi ka¨ytetta¨vyystutkimukseksi [Hea09]. Suunnitteluvaiheen prototyyppien testaamista
ka¨ytta¨jilla¨ ha¨n kutsuu informaaliksi testaamiseksi. Asiantuntijan tekemiin arviointimene-
telmiin viitataan usein termilla¨ tarkastusmenetelma¨t (usability inspection methods, UIM)
tai katselmointimenetelma¨t (review), joka kattaa seka¨ heuristiset evaluoinnit etta¨ la¨pi-
ka¨ynnit. Ka¨ytetta¨vyysarvioinnin alkuvuosina kokeiltiin myo¨s automaattisia seka¨ malleihin
ja matematiikkaan perustuvia menetelmia¨, mutta ne eiva¨t osoittautuneet ka¨ytto¨kelpoi-
siksi [Nie94b]. Nykyisin malliperustaisilla menetelmilla¨ tarkoitetaan ihmisen kognitiivisia
ja psykologisia ominaisuuksia mallintamaan pyrkivia¨ menetelmia¨ kuten GOMSia (Goals,
Operators, Models and Selection) [DFAB04].
Ka¨ytetysta¨ nimenta¨tavasta riippumatta ka¨ytetta¨vyyden arviointimenetelma¨t voidaan
jakaa perustavimmalla tasolla kahteen ryhma¨a¨n sen mukaan, onko loppuka¨ytta¨ja¨ mukana
arvioinnissa vai ei. Evaluointitapoja, joissa loppuka¨ytta¨ja¨ on arvioinnin tekija¨, kutsutaan
yleensa¨ empiirisiksi menetelmiksi. Kun arvioinnin tekee ka¨ytetta¨vyysasiantuntija, puhu-
taan usein analyyttisista¨ menetelmista¨, tarkastelu- tai asiantuntijamenetelmista¨. Asian-
tuntijamenetelmista¨ ta¨rkeimma¨t ja yleisimmin ka¨ytetyt ovat heuristinen evaluointi [Nie92]
ja kognitiivinen la¨pika¨ynti [WRLP94] eri muodoissaan. Lisa¨ksi on kehitetty na¨ma¨ yhdis-
ta¨va¨ menetelma¨, heuristinen la¨pika¨ynti [Sea97].
Seuraavassa esitella¨a¨n lyhyesti ka¨ytta¨ja¨testit ja asiantuntijamenetelma¨t ka¨ytetta¨vyys-
tutkimuksessa, minka¨ ja¨lkeen tarkastellaan la¨hemmin kolmea asiantuntijamenetelma¨a¨.
3.1 Ka¨ytta¨ja¨testit
Ka¨ytta¨ja¨testit suoritetaan joko havainnoiden ka¨ytta¨jien toimia tai tekema¨lla¨ loppuka¨ytta¨-
jille kysely (survey). Mahdollisia havainnointitapoja on kentta¨tutkimus, jolloin loppuka¨yt-
ta¨jien toimintaa seurataan na¨iden aidossa ka¨ytto¨ympa¨risto¨ssa¨, tai arvioinnin tekeminen
testilaboratoriossa.
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Laboratoriossa tapahtuvassa ka¨ytta¨ja¨testissa¨ testihenkilo¨t saavat suoritettavakseen
tehta¨via¨, ja tutkijat tarkkailevat ja havainnoivat heida¨n toimintaansa suorituksen aika-
na. Mahdollisesti testitilanne kuvataan, ja ka¨ytto¨liittyma¨ssa¨ tehdyt toiminnot voidaan
tallettaa erityisella¨ ohjelmalla. Testihenkilo¨ita¨ pyydeta¨a¨n usein ajattelemaan a¨a¨neen suo-
rituksen aikana, jotta ajatukset, jotka laukaisivat tehdyt toimet, tulisivat ilmi. Ennen
testia¨ ta¨yteta¨a¨n tyypillisesti esitietolomake ja testin ja¨lkeen kera¨ta¨a¨n mielipiteita¨ ja ha-
vaintoja joko haastatellen tai kyselylomakkein [Nie93, Hea09].
Ka¨ytta¨ja¨testit antavat autenttista tietoa todellisen ka¨ytta¨ja¨n ja¨rjestelma¨a¨ ka¨ytta¨es-
sa¨a¨n kohtaamista ongelmista. Ne paljastavat tyypillisesti paljon ja olennaisia ka¨ytetta¨-
vyysongelmia, mutta niiden ja¨rjesta¨minen on kallista ja tyo¨la¨sta¨ [Nie94b, HN07]. Ka¨ytta¨-
ja¨testit vaativat paljon etuka¨teisja¨rjestelyja¨, kuten testihenkilo¨iden rekrytointia, aikatau-
lujen sopimista, testitehta¨vien valintaa ja kyselylomakkeiden laatimista. Lisa¨ksi vaaditaan
testilaboratorio tai va¨hinta¨a¨nkin rauhallinen tila testin tekemiseen [Hea09]. Testin aikais-
ten suoritusten taltiointi videokameraa ka¨ytta¨en, ka¨ytto¨liittyma¨toimintoja nauhoittaen
tai tehdyt toiminnot lokiin tallentaen on suositeltavaa, mutta vaatii resursseja.
Ta¨ssa¨ tutkielmassa ei tarkastella ka¨ytta¨ja¨testausta. Tutkielma ka¨sittelee yksinomaan
ka¨ytetta¨vyyden arvioinnin asiantuntijamenetelmia¨.
3.2 Asiantuntijamenetelma¨t
Asiantuntijamenetelmilla¨ tarkoitetaan ka¨ytetta¨vyystutkimusmenetelmia¨, joissa testihen-
kilo¨ina¨ ei ole loppuka¨ytta¨jia¨, vaan arviointi tehda¨a¨n asiantuntijavoimin. Na¨ita¨ kutsutaan
usein myo¨s tarkastelumenetelmiksi, silla¨ ne perustuvat ka¨ytto¨liittyma¨n tai sen ma¨a¨rittelyn
tai luonnoksen tutkimiseen ja tarkasteluun [CLW03].
Asiantuntijamenetelma¨t voidaan jakaa monella tavalla. Pa¨a¨tasolla ne jakautuvat sa¨a¨n-
to¨perustaisiin menetelmiin ja la¨pika¨ynteihin [CLW03].
Sa¨a¨nto¨perustaiset menetelma¨t arvioivat ka¨ytto¨liittyma¨a¨ annettua sa¨a¨nno¨sto¨a¨ vasten.
Ka¨ytetyn sa¨a¨nno¨sto¨n abstraktiotaso voi vaihdella yksityiskohtaisista tyylisa¨a¨nno¨ista¨ kor-
kean tason periaatteisiin. Na¨iden va¨liin sijoittuvat heuristiikat ja ohjeistukset (guideli-
nes) [CLW03].
La¨pika¨yntimenetelmiin kuuluu kognitiivinen la¨pika¨ynti (cognitive walkthrough), jonka
juuret ovat ohjelmistoteollisuudessa ka¨ytetyissa¨ ohjelmakoodin la¨pika¨ynneissa¨ [DFAB04].
La¨pika¨ynneissa¨ arviointi perustuu annettujen tehta¨vien suorittamiseen ohjelmistolla askel
kerrallaan. Kunkin askelen kohdalla esiteta¨a¨n tietyt kysymykset, joihin annetut vastaukset
paljastavat ka¨ytetta¨vyysongelmia.
Tarkastelumenetelmia¨ on jaoteltu myo¨s muilla tavoin. Nielsen eritteli vuonna 1994
kuusi erilaista tarkastusmenetelma¨a¨ [Nie94b], joiden joukossa oli muun muassa heuristi-
nen evaluointi, formaali ka¨ytetta¨vyyskatselmointi ja kognitiivinen la¨pika¨ynti. Viisitoista
vuotta myo¨hemmin tehdyn tutkimuksen [HN07] mukaan esitellyista¨ menetelmista¨ ka¨yte-
tyimmiksi tyo¨kaluiksi ka¨ytetta¨vyyden asiantuntija-arvioinnissa on osoittautunut heuris-
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tinen evaluointi ja kognitiivinen la¨pika¨ynti, ja na¨ita¨ kahta pideta¨a¨n ka¨ytetta¨vyystutki-
muksen avaintekniikoina [BLO12]. Seuraavat aliluvut ka¨sitteleva¨t na¨ita¨ menetelmia¨ seka¨
niiden va¨limuotoa, heuristista la¨pika¨yntia¨.
3.2.1 Heuristinen evaluointi
Heuristinen evaluointi on sa¨a¨nto¨perustainen menetelma¨, jonka kehittiva¨t 1990-luvun alus-
sa Jakob Nielsen ja Ralf Molich [MN90, NM90, Nie94a]. Se on laajalti tunnettu ja yha¨
ka¨ytetty ka¨ytetta¨vyyden arvioinnin asiantuntijamenetelma¨, joka on kohtalaisen helppo
omaksua. Menetelma¨n perustana on useamman arvioijan yhteistyo¨ seka¨ arvioinnin apu-
na ka¨ytetta¨va¨t heuristiikat, tiivis tarkistuslista, jonka perusteella arviointi tehda¨a¨n. Tu-
loksena saadaan luettelo arvioidussa ja¨rjestelma¨ssa¨ havaituista ka¨ytetta¨vyysongelmista
vakavuusluokkineen. Menetelma¨ esitella¨a¨n tarkemmin luvussa 4.
Luonnollisesti ka¨ytetta¨vyysongelmien havaitsemisessa on yksilo¨kohtaisia eroja, ja tai-
tavakin arvioija kykenee lo¨yta¨ma¨a¨n vain osan ka¨ytetta¨vyysongelmista [NM90]. Heuris-
tinen evaluointi on mahdollista tehda¨ siten, etta¨ evaluoijia on vain yksi, mutta useam-
man arvioijan ka¨ytto¨ on tehokkaampaa [NL93]. Optimaalisessa tilanteessa evaluoijia on
kolmesta viiteen [NM90]. Jos evaluoijia on vain yksi tai kaksi, merkitta¨va¨ osa ka¨ytet-
ta¨vyysongelmista ja¨a¨ havaitsematta, mutta viitta¨ suurempi arvioijajoukon koko ei ena¨a¨
mainittavasti kasvata havaintojen ma¨a¨ra¨a¨.
Kun heuristisen evaluoinnin suorittavat ka¨ytetta¨vyysasiantuntijat, ovat tulokset pa-
rempia kuin silloin, kun evaluoinnin tekeva¨t ka¨ytetta¨vyyteen perehtyma¨tto¨ma¨t arvioijat.
Kaksoisekspertit (double expert), joilla on myo¨s sovellusalakohtaista substanssitieta¨mys-
ta¨, suoriutuvat viela¨kin paremmin [Nie92]. Evaluoinnin tuloksiin vaikuttaa siis arvioijien
asiantuntemus, jota on kahdenlaista.
Heuristisen evaluoinnin etuja ovat sen edullisuus ja intuitiivisuus [NM90]. Se ei vaadi
juurikaan etuka¨teissuunnittelua, ja sita¨ voidaan ka¨ytta¨a¨ jo varhain ja¨rjestelma¨n toteutus-
vaiheessa.
Verrattuna esimerkiksi ka¨ytta¨ja¨testaukseen heuristinen evaluointi on menetelma¨na¨
helppo ja nopea, silla¨ se ei vaadi rekrytointia, useiden ihmisten aikataulujen yhteenso-
vittamista tai haastattelujen purkamista. Toisaalta on todettu, ettei puhdas heuristinen
evaluointi ole la¨heska¨a¨n niin edullinen ja helppo menetelma¨ kuin va¨iteta¨a¨n [HN07]: Ja¨r-
jestelma¨a¨ toteutettaessa voi olla vaikeaa saada ka¨ytto¨o¨n yhta¨ka¨a¨n ka¨ytetta¨vyysasiantun-
tijaa, saati monta, ja heida¨n ka¨ytta¨misensa¨ moneen kertaan toteuttamisvaiheen eri ite-
raatioissa voi olla hyvinkin kallista [HN07]. Nielsen on esitta¨nyt, etta¨ jopa 16 suunnittelun
ja toteutuksen aikana tehta¨va¨a¨ evaluointikierrosta kannattaa mutta kustannustehokkuus
on parhaimmillaan, kun evaluointikertoja on nelja¨ [NL93].
Heuristista evaluointia voi soveltaa eri tilanteissa eri tavoin: Varhaisessa suunnittelu-
vaiheessa yksi tai kaksi arvioijaa riitta¨nee kriittisimpien ka¨ytetta¨vyysongelmien lo¨yta¨mi-
seen, mutta toteutuksen loppuvaiheen perusteellisempaa ka¨ytetta¨vyystutkimusta tehta¨es-
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sa¨ useampien ja kokeneempien arvioijien ka¨ytto¨ on suositeltavaa [RSP11]. Na¨in tehta¨essa¨
evaluoinnin kustannukset pysyva¨t maltillisempina.
3.2.2 Kognitiivinen la¨pika¨ynti
Kognitiivinen la¨pika¨ynti [WRLP94] on todenna¨ko¨isesti tunnetuin la¨pika¨yntimenetelma¨,
joka arvioi erityisesti ja¨rjestelma¨n opittavuutta. Monet ka¨ytta¨ja¨t haluavat oppia ohjel-
miston toiminnan kokeilemalla ja tutkimalla kursseilla istumisen ja ka¨ytto¨ohjeiden luke-
misen sijaan. Kognitiivinen la¨pika¨ynti pyrkii selvitta¨ma¨a¨n, miten hyvin ta¨ma¨ arvioinnin
kohteena olevalla ja¨rjestelma¨lla¨ tai sen prototyypilla¨ onnistuu.
La¨pika¨ynnin la¨hto¨kohtana ovat ka¨ytta¨ja¨n tyypilliset tehta¨va¨t ja niiden toteuttamiseksi
tarvittavat, askeltasolla ma¨a¨ritetyt toimintoketjut. Ja¨rjestelma¨n suunnittelija ja ka¨ytet-
ta¨vyysasiantuntija suorittavat la¨pika¨ynnin [RSP11]. Joka toimintoaskeleella he miettiva¨t
vastausta kolmeen kysymykseen: Onko oikea toiminto ka¨ytta¨ja¨lle ilmeinen? Huomaako
ka¨ytta¨ja¨ oikean toiminnon olemassaolon? Kykeneeko¨ ka¨ytta¨ja¨ tulkitsemaan ja¨rjestelma¨n
antaman palautteen oikein? La¨pika¨ynnin ja¨lkeen olennainen informaatio eli vastausten
tuottamat oletukset mahdollisista ongelmatilanteista ja muut tehdyt havainnot seka¨ suun-
nittelumuutokset kirjataan tarkasti ylo¨s jatkokehitysta¨ varten.
Microsoftilla tyo¨skenteleva¨ Rick Spencer on muokannut kognitiivista la¨pika¨yntia¨ pa-
remmin yrityksen toimintaan sopivaksi [RSP11]. Ha¨n kielsi la¨pika¨ynti-istunnossa suun-
nittelutyo¨n tekemisen, olemassa olevan suunnitelman puolustamisen seka¨ kognitiivisesta
teoriasta kiistelyn ja nimitti istunnon johtajaksi ka¨ytetta¨vyyssuunnittelijan [Spe00]. Spen-
cerin menetelma¨a¨n lisa¨a¨ma¨t nelja¨ periaatesa¨a¨nto¨a¨ sa¨a¨stiva¨t aikaa ja osallistujien tunteita,
jolloin vuorovaikutus suuntautui paremmin tavoitteiden ta¨ytta¨miseen [RSP11].
Kognitiivisen la¨pika¨ynnin erikoistapauksena voidaan pita¨a¨ pluralistista la¨pika¨yntia¨
(pluralistic walkthrough), jossa arvioijaryhma¨n ja¨senina¨ on myo¨s yksi tai useampi lop-
puka¨ytta¨ja¨ [RSP11]. Kaikki osallistujat, myo¨s ka¨ytetta¨vyysasiantuntijat ja ohjelmiston
toteuttajat, omaksuvat arvioita tehdessa¨a¨n ja kysymyksiin vastatessaan ka¨ytta¨ja¨n na¨ko¨-
kulman [Bia94]. Kukin kirjaa ylo¨s ensin itsena¨isesti omat annetun tehta¨va¨n toteuttami-
seksi valitsemansa toiminnot, minka¨ ja¨lkeen toimintosarjat ka¨yda¨a¨n la¨pi ryhma¨ssa¨ keskus-
tellen. Keskustelussa ka¨yda¨a¨n ensin la¨pi loppuka¨ytta¨jien toimintoketjut, ja asiantuntijat
puhuvat vasta heida¨n ja¨lkeensa¨. Na¨in asiantuntijoiden na¨kemykset eiva¨t vaikuta loppu-
ka¨ytta¨jien kertomuksiin, vaan heida¨n kokemuksensa ja havaintonsa tulevat raportoiduiksi
mahdollisimman todenmukaisina.
3.2.3 Heuristinen la¨pika¨ynti
Heuristinen la¨pika¨ynti [Sea97] on heuristisen evaluoinnin ja kognitiivisen la¨pika¨ynnin hyb-
ridimuoto, kuten nimesta¨ on pa¨a¨telta¨vissa¨. Menetelma¨ on kaksivaiheinen.
Ensimma¨isessa¨ vaiheessa evaluoija ka¨y la¨pi priorisoitua tehta¨va¨listaa haluamassaan
ja¨rjestyksessa¨ vastaten annettuihin kysymyksiin. Ta¨lta¨ osin menetelma¨ muistuttaa kog-
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nitiivista la¨pika¨yntia¨. Toisessa vaiheessa ha¨n tarkastelee ka¨ytto¨liittyma¨a¨ vapaasti heuris-
tiikkaluettelon kanssa. Kummassakin vaiheessa tehdyt havainnot kirjataan ylo¨s ja niiden
vakavuus arvioidaan. Lopuksi arvioijien havainnot yhdisteta¨a¨n ja kullekin ongelmalle kiin-
niteta¨a¨n yksi, ryhma¨n yhteinen vakavuusluokka kuten heuristisessa evaluoinnissakin.
Laajennoksena heuristiseen evaluointiin na¨hden heuristisen la¨pika¨ynnin toisessa vai-
heessa ka¨yteta¨a¨n siis evaluointiheuristiikkojen lisa¨ksi arvioinnin tukena myo¨s suoritetta-
vien tehta¨vien luetteloa. Heuristiikkaluettelon lisa¨ksi on haluttu ottaa huomioon ka¨ytta¨-
ja¨n tehta¨va¨t ja tavoitteet. Tehta¨va¨perustaisuus ohjaa arvioijaa kiinnitta¨ma¨a¨n huomiota
ka¨ytta¨ja¨n tehta¨vien kannalta keskeisiin ka¨ytto¨liittyma¨n osiin, jolloin todenna¨ko¨isesti lo¨y-
deta¨a¨n olennaisia ka¨ytetta¨vyysongelmia.
Vuonna 2012 esiteltiin uusi la¨pika¨yntimenetelma¨, jonka kehitta¨ja¨t nimesiva¨t yhteis-
kritiikiksi (collaborative critique, CC) [BLO12]. Se muistuttaa huomattavasti heuristista
la¨pika¨yntia¨. Kuten kognitiivisessa la¨pika¨ynnissa¨, myo¨s CC-menetelma¨ssa¨ perustana on
tehta¨vien suorittaminen askel askeleelta esitettyihin kysymyksiin samalla vastaten. Ky-
symyksia¨ on kuitenkin enemma¨n kuin kognitiivisessa la¨pika¨ynnissa¨, kolmen sijasta seit-
sema¨n, ja evaluoijia rohkaistaan vastausten lo¨yta¨miseksi myo¨s vapaasti tarkastelemaan
ja tutkimaan ka¨ytto¨liittyma¨a¨ tehta¨va¨n suorittamisaskelten ulkopuolelta. Toisin kuin heu-
ristisessa la¨pika¨ynnissa¨, CC-menetelma¨ssa¨ vaiheet limittyva¨t eiva¨tka¨ seuraa toisiaan, ja
ka¨ytto¨liittyma¨n vapaa tutkiminen tapahtuu kysymyksiin vastaamisen lomassa.
3.2.4 Asiantuntijamenetelmien vertailu
Asiantuntijamenetelmien vertailu niiden paremmuusja¨rjestyksen selvitta¨miseksi on han-
kalaa. Ta¨ta¨ on yritetty tehda¨ tarkastelumenetelmia¨ kartoittavassa artikkelissa [CLW03].
Siina¨ esitella¨a¨n tutkimuksia, joissa on vertailtu tarkastusmenetelmia¨ tarkoituksena selvit-
ta¨a¨, mitka¨ niista¨ kykeneva¨t parhaiten lo¨yta¨ma¨a¨n ka¨ytetta¨vyysongelmia. Vertailu on kui-
tenkin kirjoittajien mukaan mahdotonta, koska eri tutkimuksissa ka¨ytettyja¨ kattavuus-
ja validiteettimittaristoja ei ole kuvattu kyllin tarkasti. Pelka¨t tehtyjen havaintojen luku-
ma¨a¨ra¨t eiva¨t kerro kylliksi, jotta menetelma¨t voitaisiin laittaa paremmuusja¨rjestykseen.
Valtaosa tutkimuksen la¨hdeartikkeleista on tapaustutkimuksia, joissa kerrotaan ka¨ytet-
ta¨vyysongelmien kartoittamiseksi tehdysta¨ ka¨ytetta¨vyystutkimuksesta ja siina¨ tehdyista¨
havainnoista. Kirjoittajien ensisijainen tarkoitus ei ta¨llo¨in ole ollut luoda mittareita ja
teorioita, vaan lo¨yta¨a¨ tutkimuksen kohteena olevan ja¨rjestelma¨n ka¨ytetta¨vyysongelmia.
Englantilainen tutkijaryhma¨ teki pienimuotoisen kokeen tarkoituksenaan selvitta¨a¨,
mitka¨ asiantuntijamenetelma¨t, tai analyyttiset evaluointimenetelma¨t, kuten kirjoittajat
niita¨ kutsuvat, soveltuvat parhaiten digitaalisten kirjastojen arviointiin [BKCE04]. Ko-
keessa tarkasteltiin nelja¨a¨ menetelma¨a¨: heuristista evaluointia, kognitiivista la¨pika¨yntia¨,
va¨iteanalyysimenetelma¨a¨ (claims analysis) seka¨ ka¨sitteisiin perustuvaa CASSM-menetel-
ma¨a¨ (Concept-based Analysis of Surface and Structural Misfits). Tutkimuksen tuloksena
todettiin, etta¨ kaksi ensin mainittua menetelma¨a¨ lo¨ysi vain pinnallisia ka¨ytetta¨vyyson-
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gelmia, joskin olivat siina¨ hyvia¨, kun taas kaksi ja¨lkimma¨ista¨ pureutuivat vakavampiin,
syvemma¨n tason ka¨sitteellisiin ongelmiin. Ja¨lkimma¨iset menetelma¨t vaativat tosin arvioi-
jilta enemma¨n osaamista. On kuitenkin todettava, etta¨ vertailuasetelma ei ollut reilu.
Heuristista evaluointia ja kognitiivista la¨pika¨yntia¨ sovellettiin yleisten periaatteiden mu-
kaan, kun taas va¨iteanalyysissa¨ ka¨ytettiin kirjastoalalle sovitettuja skenaarioita ja persoo-
nia. Myo¨s CASSM-menetelma¨ oli sovellettu nimenomaisesti kirjastoalalle, silla¨ se ka¨ytti
empiirista¨ dataa ja analyyttista¨ la¨hestymistapaa [BKCE04]. Ei ole ylla¨tta¨va¨a¨, etta¨ sovel-
lusalalle ra¨a¨ta¨lo¨ity menetelma¨ tuottaa yleista¨ menetelma¨a¨ parempia tuloksia.
Andreas Holzinger tarkastelee asiantuntijamenetelmia¨ ohjelmistosuunnittelijan na¨ko¨-
kulmasta [Hol05]. Heuristisen evaluoinnin kohdalla ha¨n korostaa heuristiikkojen valinnan
ta¨rkeytta¨, silla¨ arvioinnissa ka¨ytettyjen heuristiikkojen on heijasteltava kohteena olevaa
ja¨rjestelma¨a¨ ja sen olennaisia piirteita¨. Menetelma¨n etuja ovat sen intuitiivisuus, ka¨yt-
to¨kelpoisuus jo projektin varhaisessa vaiheessa ja koko kehitysprosessin ajan, nopeus ja
havaintojen vakavuuden tunnistaminen. Heikkouksina mainitaan loppuka¨ytta¨jien panok-
sen puute, mika¨ koskee kaikkia asiantuntijamenetelmia¨, seka¨ aihealueen erityisongelmien
tuntemattomuus. Viimeksi mainittu asia korjautuisi alakohtaisten heuristiikkojen ka¨ytta¨-
misella¨. Kognitiivisen la¨pika¨ynnin hyvia¨ puolia ovat riippumattomuus loppuka¨ytta¨jista¨,
se, ettei ta¨ysin toimivaa prototyyppia¨ tarvita, seka¨ ka¨ytta¨ja¨n tavoitteiden esille saami-
nen. Huonoina puolina pideta¨a¨n menetelma¨n tyo¨la¨ytta¨, evaluointitehta¨vien mahdollisesta
va¨a¨ra¨sta¨ valinnasta johtuvaa tulosten epa¨relevanttiutta, yksityiskohtiin takertumista se-
ka¨ loppuka¨ytta¨ja¨n osallistumisen puutetta. Kolmas menetelma¨, jota artikkelissa tarkas-
tellaan, on toimintoanalyysi (action analysis), jossa lasketaan tehta¨vien suorittamiseksi
vaadittavien toimintojen lukuma¨a¨ra¨a¨. Sen hyo¨tyna¨ pideta¨a¨n tarkkuutta, ja menetelma¨n
heikkouksina na¨hda¨a¨n sen vaatima aika ja toteuttajalta vaadittu sovellusalan asiantunte-
mus.
Viime ka¨dessa¨ menetelma¨n valintaa ohjaa arvioinnin tekija¨n asiantuntemus ja osaami-
nen. Tyo¨va¨lineet tulee valita tehta¨va¨n ja tilanteen mukaan, ja kannattaa tukeutua niihin
menetelmiin, jotka ovat tekija¨lle tuttuja ja jotka tuottavat hyvia¨ tuloksia. Tutkimuksista
ei ole apua parhaan evaluointimenetelma¨n lo¨yta¨misessa¨.
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4 Heuristinen evaluointi
Nielsenin ja Molichin kehitta¨ma¨a¨ heuristista evaluointia ka¨yteta¨a¨n yha¨ laajasti ka¨ytetta¨-
vyyden arvioinnissa. Myo¨s ta¨ssa¨ tutkielmassa tehty evaluointi pohjautuu siihen. Seuraa-
vaksi sita¨ tarkastellaan hieman la¨hemmin.
4.1 Prosessi
Ka¨ytetta¨vyystutkimuksena tehta¨va¨ puhdas heuristinen evaluointiprosessi on kolmivaihei-
nen [RSP11]. Ensin evaluoijille kerrotaan, mita¨ heilta¨ odotetaan ja mita¨ heuristiikkoja
arvioinnissa tulee ka¨ytta¨a¨. Toisessa vaiheessa kukin evaluoija arvioi ja¨rjestelma¨n ka¨ytet-
ta¨vyytta¨ itsena¨isesti merkiten havaintonsa ylo¨s mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja sel-
kea¨sti. Viimeisessa¨ vaiheessa arvioijat ka¨sitteleva¨t tehdyt havainnot ryhma¨ssa¨, arvioivat
niiden vakavuusasteen ja asettavat havaitut ongelmat ta¨rkeysja¨rjestykseen. Myo¨s mahdol-
liset korjausehdotukset kirjataan.
Arvioinnissa on hyva¨ ka¨ytta¨a¨ etuka¨teen sovittua vakavuusasteikkoa, jotta arvioijien
va¨lisia¨ ja myo¨s saman arvioijan tekemia¨ havaintoja on mahdollista vertailla. Havaittujen
ongelmien vakavuuden arviointiasteikko voi olla esimerkiksi viisiportainen [Nie93], kuten
taulukossa 1.
Taulukko 1: Ka¨ytetta¨vyysongelmahavaintojen vakavuuden luokitteluun tarkoitettu asteik-
ko [Nie93].
0 ei ole ka¨ytetta¨vyysongelma lainkaan
1 ongelma on kosmeettinen, korjattava vain, jos ylima¨a¨ra¨ista¨ aikaa on
2 pieni ka¨ytetta¨vyysongelma, korjaamisen prioriteetti on matala
3 suuri ka¨ytetta¨vyysongelma, korjaaminen on ta¨rkea¨a¨
4 ka¨ytetta¨vyyskatastrofi, korjaaminen on va¨ltta¨ma¨to¨nta¨
Usean arvioijan tekema¨ssa¨ evaluoinnissa havaittujen ka¨ytetta¨vyysongelmien vakavuut-
ta voidaan arvioida sen perusteella, kuinka moni arvioijista havaitsi seikan ja miten vaka-
vana ongelmana he sita¨ pitiva¨t. On luontevaa painottaa niita¨ havaintoja, jotka kirjattiin
monessa itsena¨isen evaluoinnin raportissa, kun taas yksitta¨inen maininta saattaa viitata
ainoan raportoijansa yksilo¨lliseen mielipiteeseen, jota valtaosa ihmisista¨ ei pida¨ ongelma-
na.
Numeroasteikko mahdollistaa arvioiden aritmeettisen vertailun ja laskutoimitukset,
joilla yksitta¨isista¨ arvioista voidaan johtaa matemaattisesti koko arvioijaryhma¨n yhteinen
ka¨sitys ongelman vakavuudesta. Sanalliset vakavuusasteiden kuvaukset auttavat ihmisar-




Nielsen ja Molich julkaisivat heuristiikkaluettelonsa ensimma¨isen version vuonna 1990, jol-
loin siina¨ oli yhdeksa¨n kohtaa [NM90]. Taustalla oli halu tiivista¨a¨ jopa 400-sivuisia ka¨y-
tetta¨vyysohjeistuksia tiiviiksi, helppoka¨ytto¨iseksi luetteloksi. Heuristiikkojen ensimma¨i-
nen versio syntyi monen vuoden aikana ka¨ytetta¨vyystyo¨ssa¨ kirjoittajille kertyneiden ko-
kemusten synnytta¨mista¨ ka¨sityksista¨ olennaisimmista ka¨ytetta¨vyysperiaatteista [MN90].
Alkupera¨isen yhdeksa¨nkohtaisen luettelon kaikki kohdat ka¨sitteliva¨t ihmisen ja koneen
va¨lista¨ vuorovaikutusta ja ja¨rjestelma¨ssa¨ ka¨ytettya¨ kielta¨.
Vuonna 1994 Nielsen tutki seitsema¨a¨ siihen mennessa¨ julkaistua heuristiikkaluette-
loa, joissa oli yhteensa¨ 55 kohtaa [Nie94a]. Mukana oli Nielsenin ja Molichin kehitta¨mien
heuristiikkojen silloisen version lisa¨ksi muiden tutkijoiden sa¨a¨nno¨sto¨ja¨ seka¨ teollisuudessa
ka¨ytettyja¨ ka¨ytto¨liittyma¨suunnitteluohjeita, muun muassa Macintoshin (nykyisin Apple)
ohjeistus. Na¨ita¨ 55 heuristiikkaa ka¨ytettiin tietokantaan talletettujen, aiemmissa ka¨ytet-
ta¨vyystutkimuksissa havaittujen 249 ka¨ytetta¨vyysongelman tarkasteluun ja todettiin, et-
ta¨ kymmenta¨ sa¨a¨nto¨a¨ ka¨ytta¨ma¨lla¨ pystyttiin tunnistamaan kaikki tietokannassa olevat
ka¨ytetta¨vyysongelmat. Na¨ista¨ kymmenesta¨ kohdasta Nielsen koosti uuden heuristiikka-
luettelon, joka on taulukossa 2.
Taulukko 2: Nielsenin heuristiikat [Nie95]. Heuristiikkojen suomenkieliset vastineet ovat
Heta Korvenrannalta [Kor05].
1 Palvelun tilan na¨kyvyys
2 Palvelun ja tosiela¨ma¨n vastaavuus
3 Ka¨ytta¨ja¨n kontrolli ja vapaus
4 Yhteneva¨isyys ja standardit
5 Virheiden esta¨minen
6 Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen
7 Ka¨yto¨n joustavuus ja tehokkuus
8 Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu
9 Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen
10 Opastus ja ohjeistus
Heuristiikkaluettelo on tiivis, helposti muistettava yhteenveto keskeisista¨ sa¨a¨nno¨ista¨.
Heuristiikkojen taustalla olevia ajatuksia ja seikkoja, joihin arvioinnissa on syyta¨ kiinnit-
ta¨a¨ huomiota, on Nielsen avannut selityksin. Lauseen tai kahden mittaiset selitykset li-
sa¨a¨va¨t tiiviiden heuristiikkojen ymma¨rretta¨vyytta¨ ja helpottavat niiden ka¨ytto¨a¨ evaluoin-
tia tehta¨essa¨. Laajennetut heuristiikat ovat na¨hta¨vissa¨ muun muassa Nielsenin yrityksen
verkkosivustolla [Nie95].
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Nielsenin heuristiikoista on na¨hta¨vissa¨ niiden yhteys Nielsenin erittelemiin ka¨ytetta¨-
vyyden osa-alueisiin, joita ka¨siteltiin luvussa 2.1. Hyva¨t virheilmoitukset tuottavat ja¨r-
jestelma¨n, joka on opittavuudeltaan hyva¨, ja minimalistinen suunnittelu muun muassa
parantaa ohjelmiston muistettavuutta. Ka¨ytetta¨vyydelta¨a¨n hyva¨ ohjelmisto, jonka a¨a¨rel-
la¨ ka¨ytta¨ja¨ ei juurikaan tee virheita¨, pyrita¨a¨n saamaan aikaiseksi ensisijaisesti esta¨ma¨l-
la¨ virheiden tekemisen mahdollisuus. Ellei se ole mahdollista, tehda¨a¨n virheilmoituksista
mahdollisimman selkea¨t ja hyva¨t.
4.3 Ongelmat
Heuristisen evaluoinnin vaatimien osaavien ka¨ytetta¨vyysasiantuntijoiden riitta¨vyys ja kal-
leus rajoittaa heuristisen evaluoinnin ka¨ytto¨kelpoisuutta ohjelmistojen ka¨ytetta¨vyyden
arvioinnissa [HN07]. Myo¨s arvioinnissa ka¨ytettyihin heuristiikkoihin on kohdistettu ar-
vostelua. Nielsenin alkupera¨isten heuristiikkojen ka¨ytta¨mista¨ ei pideta¨ kaikin osin hyva¨na¨
ajatuksena.
Nielsenin heuristiikkaluettelo on noin kaksikymmenta¨ vuotta vanha. Sen julkaisemisen
ja¨lkeen ohjelmistot ovat siirtyneet verkkoon, ja luetteloa voidaan pita¨a¨ vanhentuneena.
Kahdessakymmenessa¨ vuodessa vuorovaikutteiset ohjelmistot ovat muuttuneet monimut-
kaisemmiksi ja monipuolisemmiksi. Etenkin verkkoympa¨risto¨ssa¨ on vuorovaikutuskonven-
tioita, jotka on luotu vasta viime vuosien aikana [PP12]. Ka¨ytta¨jien mentaaliset mallit
ovat muuttuneet Internetin myo¨ta¨, ja na¨in ollen nykyisin ka¨ytetta¨vyysongelmiksi mielle-
ta¨a¨n erilaisia asioita kuin ennen verkko-ohjelmistojen yleistymista¨ [PP12].
Toisaalta ka¨ytetta¨vyyden periaatteet ja ihmisen perusominaisuudet ovat kuitenkin py-
syneet samoina [Nor88]. Nielsenin heuristiikat ovat perustaltaan paikkansapita¨via¨ myo¨s
verkko-ohjelmistoja arvioitaessa [Bud07]. Nielsen tekee yha¨ tyo¨ta¨ ka¨ytetta¨vyyden parissa,
muttei ole muuttanut heuristiikkaluetteloaan. Ta¨ma¨ viittaa siihen, etta¨ ha¨n pita¨a¨ heuris-
tiikkoja yha¨ valideina.
Erityisesti verkkosovellusten heuristista evaluointia varten on luotu heuristiikkoja, jois-
ta monet pohjautuvat Nielsenin luetteloon. Nielsen itse on tehnyt koosteen pahimmista
verkkosovellusten ka¨ytetta¨vyysongelmista [Nie11]. Ha¨n kiinnitta¨a¨ huomiota muun muas-




Erityisesti evaluointiin kehitettyjen heuristiikkojen lisa¨ksi ja¨rjestelma¨a¨ arvioitaessa voi-
daan ka¨ytta¨a¨ toteutusvaiheessa tapahtuvan suunnittelun tueksi tarkoitettua sa¨a¨nno¨s-
to¨a¨ [RSP11]. Yksi ka¨ytetta¨vyyden evaluoinnissa usein ka¨ytetty suunnittelusa¨a¨nno¨sto¨ on
Ben Shneidermanin kahdeksan kultaisen sa¨a¨nno¨n kokoelma [SP12]. Nimenomaan verk-
koympa¨risto¨o¨n tarkoitettu, evaluoinnissa ka¨ytto¨kelpoinen suunnittelusa¨a¨nno¨sto¨ on W3C-
konsortion laatima verkkosivuston saavutettavuuteen ta¨hta¨a¨va¨ ohjeistus. Varsinaisesti ar-
viointiin tarkoitettuja verkkosovellusten evaluointiheuristiikkajoukkoja on kehitetty mo-
nia. Useat niista¨ perustuvat Nielsenin heuristiikkoihin, mutta myo¨s tuoreempaan tutki-
mukseen pohjautuvia evaluointiheuristiikkoja on kehitetty.
5.1 W3C-konsortion ohjeistus
W3C2 on kansainva¨linen Internetiin liittyvia¨ standardeja, ka¨yta¨nto¨ja¨ ja suosituksia ke-
hitta¨va¨ yhteiso¨. Yksi sen julkaisemista suosituksista, WCAG (Web Content Accessibil-
ity Guidelines), pyrkii verkkosivustojen parempaan saavutettavuuteen. Tavoitteena on
erityisryhmien, kuten na¨ko¨vammaisten ja kognitiivisilta kyvyilta¨a¨n rajoittuneiden henki-
lo¨iden, tarpeiden ta¨ytta¨minen, joka parantaa myo¨s yleista¨ ka¨ytetta¨vyytta¨. Ohjeistuksen
uusin versio on saatavilla selityksineen ja tarkennuksineen verkossa, ja se on ka¨a¨nnetty
useille kielille, myo¨s suomeksi3.
Ensimma¨inen WCAG-versio julkaistiin vuonna 1999. Tutkielman kirjoitushetkella¨, ke-
va¨a¨lla¨ 2013, voimassa oleva WCAG-versio on versio 2.0 vuodelta 2008 [CCGRV08]. Suo-
situkset ovat luonteeltaan yleisia¨, erityyppisten verkkosivustojen suunnittelussa ja toteu-
tuksessa huomioitavia seikkoja sisa¨lta¨via¨ ohjeita. Ne on kirjattu taulukkoon 3.
WCAG-ohjeisto sisa¨lta¨a¨ 12 kohtaa. Niista¨ kolmannes, havaittavuuteen liittyva¨t sei-
kat 1.1 - 1.4, liittyva¨t selkea¨sti erityisryhmien tarpeisiin. Vaikka na¨ma¨ ovat erityisryhmiin
kuuluville ka¨ytta¨jille va¨ltta¨ma¨tto¨mia¨ sivuston ominaisuuksia, ne parantavat ohjelmiston
ka¨ytto¨mukavuutta myo¨s muiden ka¨ytta¨jien kannalta. Sivustojen hallittavuuteen (kohta
2) ja ymma¨rretta¨vyyteen (kohta 3) pyrkiva¨t ohjeet ovat eitta¨ma¨tta¨ myo¨s yleista¨ ka¨ytetta¨-
vyytta¨ parantavia. Lujatekoisuuteen liittyva¨ yhteensopivuuden varmistamiseen ta¨hta¨a¨va¨
kohta 4.1 on luonteeltaan teknisempi. Silla¨ pyrita¨a¨n vakaaseen sivustoon ja siihen, etta¨
sivusto olisi ylipa¨a¨ta¨a¨n ka¨ytetta¨vissa¨ ja saavutettavissa tietylla¨ laitteistolla tai selainoh-
jelmalla.
5.2 Nielsenin luetteloon pohjautuvia heuristiikkoja
Ohjelmistojen siirryttya¨ verkkoon ka¨ytetta¨vyyden merkitys ei ole va¨hentynyt ka¨ytta¨ja¨-




Taulukko 3: W3C-konsortion verkkosivustojen saavutettavuuteen ta¨hta¨a¨va¨ WCAG-
ohjeistus [CCGRV08].
1. Havaittava
1.1 Tarjoa tekstivastineet kaikelle ei-tekstuaaliselle sisa¨llo¨lle siten, etta¨ sisa¨lto¨ voidaan
muuttaa muihin tarvittaviin muotoihin, kuten isokokoiseksi tekstiksi, pistekirjoi-
tukseksi, puheeksi, symboleiksi tai yksinkertaisemmaksi kieleksi.
1.2 Tarjoa vastine aikasidonnaiselle medialle.
1.3 Tuota sisa¨lto¨a¨, joka voidaan esitta¨a¨ eri tavoin (esimerkiksi yksinkertaisemman
asettelun avulla) informaatiota tai rakennetta menetta¨ma¨tta¨.
1.4 Auta ka¨ytta¨jia¨ na¨kema¨a¨n ja kuulemaan sisa¨lto¨ lisa¨a¨ma¨lla¨ taustasta erottuva etu-
ala.
2. Hallittava
2.1 Toteuta kaikki toiminnallisuus siten, etta¨ se on ka¨ytetta¨vissa¨ na¨ppa¨imisto¨lta¨.
2.2 Anna ka¨ytta¨jille tarpeeksi aikaa lukea ja ka¨ytta¨a¨ sisa¨lto¨a¨.
2.3 A¨la¨ suunnittele sisa¨lto¨a¨ tavalla, jonka tiedeta¨a¨n aiheuttavan sairauskohtauksia.
2.4 Tarjoa ka¨ytta¨jille tapoja navigoida, etsia¨ sisa¨lto¨a¨ ja ma¨a¨ritta¨a¨ sijaintinsa.
3. Ymma¨rretta¨va¨
3.1 Tee tekstisisa¨llo¨sta¨ luettavaa ja ymma¨rretta¨va¨a¨.
3.2 Tee verkkosivuista sellaisia, etta¨ niiden ilmiasu ja toiminta ovat ennakoitavissa.
3.3 Auta ka¨ytta¨jia¨ va¨ltta¨ma¨a¨n ja korjaamaan virheita¨.
4. Lujatekoinen
4.1 Maksimoi yhteensopivuus nykyisten ja tulevien asiakasohjelmien kanssa, mukaan
lukien avustavat teknologiat.
uudessa ympa¨risto¨ssa¨ ei ole aivan suoraviivaista, ja niita¨ on sovellettu ja muokattu pa-
remmin uuteen ympa¨risto¨o¨n sopiviksi. Seuraavaksi esitella¨a¨n kaksi esimerkkia¨ Nielsenin
heuristiikkojen soveltamistavoista verkkoympa¨risto¨ssa¨.
Ohjelmistosuunnittelija Keith Instone julkaisi vuonna 1997 artikkelin, joka ka¨sitteli
Nielsenin heuristiikkojen soveltamista verkkosovelluksiin [Ins97]. Instone ei muokannut
Nielsenin alkupera¨isten heuristiikkojen sisa¨lto¨a¨, vaan esitteli tapoja, miten heuristiikkoja
voidaan soveltaa verkkosovellusten ka¨ytetta¨vyyteen.
Instonen artikkelin pa¨a¨kohdat heuristiikoittain on koottu taulukkoon 4. Nielsenin al-
kupera¨iset heuristiikat, joihin taulukon numerointi viittaa, ovat kokonaisuudessaan na¨h-
ta¨vissa¨ taulukossa 2. Ta¨ssa¨ kutakin Nielsenin heuristiikkaa kuvataan lyhyesti muutamalla
sanalla kunkin kohdan alussa muistin virkista¨miseksi.
Instone siis pa¨ivitti heuristiikkoja lisa¨ten niiden oheen selventa¨va¨n kuvauksen siita¨,
miten kutakin heuristiikkaa voidaan soveltaa verkkoympa¨risto¨ssa¨. Erityisen ta¨rkea¨na¨ ha¨n
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Taulukko 4: Yhteenveto Instonen sovelluksesta Nielsenin heuristiikkojen ka¨ytto¨tavoista
verkkosovellusten kohdalla [Ins97].
1 Na¨kyvyys: Ka¨ytta¨ja¨n on tiedetta¨va¨ sijaintinsa sivustolla. Linkkien on oltava selkei-
ta¨.
2 Vastaavuus tosiela¨ma¨a¨n: Verkkoympa¨risto¨ssa¨ on otettava huomioon ka¨ytta¨jien eri-
laiset taustat, mika¨ vaikeuttaa ka¨ytetyn termisto¨n ja kielen valintaa.
3 Kontrolli ja vapaus: Verkkoselaimen tarjoamaa toiminnallisuutta kannattaa hyo¨-
dynta¨a¨. Sivuston kaikille sivuille tulee laittaa Paluu kotisivulle -toiminto. Ka¨ytta¨-
ja¨n on voitava vaihtaa selainta, ka¨ytettyja¨ kirjasimia ja na¨ytto¨kokoja. Uusia tek-
nologioita tulee ottaa ka¨ytto¨o¨n harkiten.
4 Yhteneva¨isyys ja standardit: Ka¨ytetyissa¨ termeissa¨ ja painikkeissa on noudatet-
tava yhdenmukaisuutta sivuston sisa¨lla¨. Verkkoympa¨risto¨n yleisia¨ konventioita ja
ohjelmointikielten standardeja tulee seurata.
5 Virheiden esta¨minen: Ka¨ytta¨ja¨n lomakkeella antaman syo¨tteen voi tarkistaa esi-
merkiksi JavaScript-kielen avulla.
6 Tunnistaminen ennen muistamista: Ka¨ytta¨ja¨n sijainnin ilmaiseminen sivulla esta¨a¨
eksymista¨. Kuvaavat linkkitekstit ja nimio¨t auttavat tunnistamista.
7 Joustavuus ja tehokkuus: Selaimeen talletettavat kirjanmerkit parantavat tehok-
kuutta, ja sivustot tulee tehda¨ sellaisiksi, etta¨ kirjanmerkin luominen tiettyyn sivun
osaan on mahdollista. Ta¨ma¨ auttaa myo¨s sivun ulkopuolelta sivustolle tehta¨vien
linkkien tekija¨a¨.
8 Estetiikka ja minimalistisuus: Harvoin tarvitun tiedon laittaminen linkin taakse
seka¨ tiedon ja¨senta¨minen hierarkiatasoille sen yksityiskohtaisuuden mukaan aut-
tavat ka¨ytta¨ja¨a¨ lo¨yta¨ma¨a¨n olennaisen tiedon nopeasti. Informaation ulkomuodon
tulee olla verkkoympa¨risto¨o¨n sovitettua niin, etta¨ teksti jakautuu ka¨yta¨nno¨llisen
kokoisiin kappaleisiin ja hypertekstiominaisuuksia, kuten linkkeja¨, ka¨yteta¨a¨n hy-
va¨ksi.
9 Virhetilanteet: Pelka¨n virheilmoituksen sijasta tulee tarjota ratkaisu, jolla tilanne
korjautuu. Linkkeja¨ kannattaa hyo¨dynta¨a¨ virheilmoitussivulla.
10 Ohjeistus: Ohjeistus kannattaa sisa¨llytta¨a¨ sivulle tekema¨lla¨ toiminnon oheen linkki
sita¨ koskevaan ohjeen aiheeseen.
na¨ki linkkien tehokkaan ja selkea¨n ka¨ytta¨misen ja sen, etta¨ ka¨ytta¨ja¨n on tiedetta¨va¨ si-
jaintinsa. Verkkoympa¨risto¨ssa¨ olennaista on, etta¨ ka¨ytta¨ja¨ voi saapua sivustoon kuuluvalle
sivulle hypertekstirakenteessa muilta sivustoilta johtavia linkkeja¨ seuraten. Ta¨ma¨ on otet-
tava huomioon verkkosuunnittelussa, eika¨ voida luottaa siihen, etta¨ sivustolla ka¨vija¨ on
vieraillut sivuston aloitussivuna pidetylla¨ kotisivulla.
Kymmenen vuotta Instonen ja¨lkeen ka¨ytta¨ja¨kokemukseen erikoistunut suunnittelija
Andy Budd esitteli verkkosovelluksia varten oman heuristiikkaversionsa [Bud07]. Myo¨s
Buddin heuristiikkajoukko pohjautuu Nielsenin heuristiikkoihin, mutta Budd ei tyytynyt
ainoastaan avaamaan esimerkein Nielsenin heuristiikkajoukon ka¨ytto¨a¨ verkkoympa¨risto¨s-
19
sa¨, vaan muokkasi sen pohjalta uuden heuristiikkajoukon. Buddin heuristiikkajoukossa on
yhdeksa¨n sa¨a¨nto¨a¨, ja se esitella¨a¨n taulukossa 5.
Taulukko 5: Buddin verkkosovelluksille tarkoitetut heuristiikat [Bud07].
1 Ka¨ytta¨ja¨n odotukset: Ota huomioon ka¨ytta¨ja¨, ta¨ma¨n tavoitteet ja odotukset, tee
sivustosta todellista maailmaa heijastava.
2 Selkeys: Ole selkea¨ niin ka¨ytetyssa¨ sanastossa, ikoneissa kuin kuvissa.
3 Monimutkaisuuden ja kognitiivisen kuorman va¨ltta¨minen: Tee mahdollisimman yk-
sinkertainen ja¨rjestelma¨, joka ei ole liian yksinkertainen. Piilota erityistoiminnot.
4 Tehokkuus ja tehta¨va¨n loppuunsaattaminen: Optimoi yleiset toiminnot. Tarjoa oi-
kopolkuja, erityistoimintoja ja mahdollisuus ra¨a¨ta¨lo¨ida¨ toimintoja.
5 Kontekstin tarjoaminen: Anna ka¨ytta¨ja¨lle tietoa ta¨ma¨n sijainnista ja palvelun tilas-
ta, muista palaute.
6 Konsistenssi ja standardit: Nimea¨ ja sijoittele elementit yhdenmukaisesti sivuston
sivuilla. Ka¨yta¨ oikeita elementteja¨ oikeisiin tarkoituksiin.
7 Virheiden va¨ltta¨minen: Esta¨ mahdottomien valintojen tekeminen. Hyva¨ksy useita
mahdollisia syo¨tto¨muotoja. Toteuta opastus kontekstikohtaisesti.
8 Virhetilanteiden havaitseminen, ymma¨rta¨minen ja niista¨ toipuminen: Korosta syo¨t-
teen virheellista¨ kohtaa sen havaitsemisen helpottamiseksi, tee virheilmoituksista
selkeita¨.
9 Miellytta¨va¨n ja positiivisen kokemuksen edista¨minen: Kunnioita ka¨ytta¨ja¨a¨ ja ta¨ma¨n
mieltymyksia¨.
Buddin heuristiikkajoukossa on hyvin paljon Nielsenin alkupera¨isen luettelon kanssa
yhteisia¨ piirteita¨, ja paikoin erot ovat la¨hinna¨ seikkojen ryhmittelyssa¨ ja esimerkinomai-
sissa verkkoympa¨risto¨a¨ koskevissa maininnoissa. Esimerkiksi yhteneva¨isyys ja standardit
on kummassakin joukossa oma heuristiikkansa, ja molemmissa kiinniteta¨a¨n muun muassa
huomiota virheiden va¨ltta¨miseen ja virhetilanteiden ka¨sittelemiseen. Toisin kuin Nielsen,
Budd pita¨a¨ opastusta ja ohjeistusta virheiden va¨ltta¨misen osana.
Budd nostaa erityisesti esiin selkeyden ja kontekstitietoisuuden. Verkkoympa¨risto¨ssa¨
tiedon ma¨a¨ra¨ on valtava, ja selkeys on siksi erityisen ta¨rkea¨a¨. Sivuston elementtien on
oltava sellaisia, etta¨ niiden toiminnallisuus ka¨y helposti ilmi, ja linkkirakenteen ta¨hden
ka¨ytta¨ja¨ voi helposti kadottaa tiedon sijainnistaan verkossa. Kiinnostavaa Buddin heu-
ristiikoissa on erityisesti se, etta¨ ha¨n korostaa ka¨ytta¨ja¨n kokemuksen miellytta¨vyyden
ta¨rkeytta¨ nostaen sen erilliseksi heuristiikakseen.
5.3 Petrien ja Powerin heuristiikkajoukko
Brittila¨iset tietojenka¨sittelytieteen ja HCI-alan tutkijat Helen Petrie ja Christopher Power
halusivat kehitta¨a¨ ka¨ytetta¨vyyden arvioinnin asiantuntijamenetelmien tehokkuutta. He
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kantoivat huolta Nielsenin heuristiikkaluettelon soveltuvuudesta nykyaikaisten verkko-
ohjelmistojen arviointiin seka¨ siita¨, lo¨ydeta¨a¨nko¨ asiantuntijamenetelmin ne ka¨ytetta¨vyy-
songelmat, jotka vaikeuttavat ohjelmiston ka¨ytetta¨vyytta¨ todellisen loppuka¨ytta¨ja¨n kan-
nalta [PP12]. Aiemmat tutkimukset totesivat, etta¨ ka¨ytta¨ja¨testeissa¨ ja asiantuntija-arvioin-
neissa lo¨ytyneiden ka¨ytetta¨vyysongelmajoukkojen vastaavuus oli heikko. Niiden limitta¨i-
syys eli molempia menetelmia¨ ka¨ytta¨en tehtyjen ka¨ytetta¨vyysongelmahavaintojen osuus
oli vain noin 10 prosenttia. Na¨in ollen kysymysta¨ voidaan pita¨a¨ aiheellisena.
Tutkijat tutkivat kuuden vuorovaikutteisen verkko-ohjelmiston ka¨ytetta¨vyytta¨ seka¨
ka¨ytta¨ja¨testein etta¨ asiantuntijamenetelmin arvioiden [PP12]. Tutkimukseen osallistuneet
30 maallikkoka¨ytta¨ja¨a¨ ja 14 ka¨ytetta¨vyysasiantuntijaa lo¨ysiva¨t liki tuhat ka¨ytetta¨vyys-
ongelmaa, jotka luokiteltiin ja analysoitiin. Ongelmat jakautuivat nelja¨a¨n pa¨a¨kategori-
aan: fyysiseen esitysmuotoon, sisa¨lto¨o¨n, informaatioarkkitehtuuriin seka¨ vuorovaikuttei-
suuteen. Lopputuloksena saatiin 21-kohtainen heuristiikkaluettelo, jota voidaan ka¨ytta¨a¨
niin vuorovaikutteisten verkkosivustojen suunnittelun tukena kuin na¨iden evaluoinnissa.
Petrien ja Powerin luoma heuristiikkajoukko on taulukossa 6.
Petrien ja Powerin kehitta¨ma¨ heuristiikkaluettelo on tarkoitettu verkkosovellusten ar-
viointiin sovellettavaksi sellaisenaan. Sen hyvia¨ puolia ovat ajantasaisuus ja selkeys. Monet
asiat, jotka Nielsenin heuristiikkoja ka¨ytetta¨essa¨ on pa¨a¨telta¨va¨ tai sovellettava verkko-
ohjelmistoja arvioitaessa, on esitetty selva¨sti ja konkreettisesti, mika¨ va¨henta¨a¨ tulkin-
nanvaraisuutta. On kiinnostavaa na¨hda¨, onnistuvatko na¨ma¨ tuoreet heuristiikat tulevina
vuosina syrja¨ytta¨ma¨a¨n Nielsenin heuristiikat ja saamaan yhta¨ tunnustetun aseman verk-
kosovellusten arvioinnissa.
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Taulukko 6: Petrien ja Powerin verkkosovelluksille tarkoitetut heuristiikat [PP12].
Fyysinen esitysmuoto
1 Tee tekstista¨ ja vuorovaikutteisista elementeista¨ tarpeeksi suuria ja selkeita¨.
2 Tee sivun sommittelusta selkea¨.
3 Va¨lta¨ lyhyita¨ aikakatkaisuja ja na¨ytto¨aikoja.
4 Tee keskeisesta¨ sisa¨llo¨sta¨ ja keskeisista¨ elementeista¨ seka¨ niihin kohdistuneista muu-
toksista helposti huomattavia.
Sisa¨lto¨
5 Tarjoa relevanttia ja sopivaa sisa¨lto¨a¨.
6 Tarjoa sisa¨lto¨a¨ riitta¨va¨sti mutta a¨la¨ liikaa.
7 Ka¨yta¨ selkeita¨ termeja¨ ja lyhenteita¨, va¨lta¨ ammattikielta¨ ja jargonia.
Informaatioarkkitehtuuri
8 Tarjoa selkea¨t, hyvin organisoidut informaatiorakenteet.
Vuorovaikutteisuus
9 Mita¨ ja miksi - selita¨, miten vuorovaikutus toimii ja miksi asiat tapahtuvat.
10 Nimea¨ elementit selkea¨sti, tarjoa selkea¨t ohjeet.
11 Va¨lta¨ toisteisuutta ja liiallista tyo¨kuormaa.
12 Tarjoa selkea¨t ja helpot syo¨tto¨muodot.
13 Anna palautetta ka¨ytta¨ja¨n tekemista¨ toiminnoista ja ja¨rjestelma¨n edistymisesta¨.
14 Varmista vuorovaikutuksen ja¨rjestyksen loogisuus.
15 Tarjoa looginen ja kattava vaihtoehtojoukko.
16 Noudata verkkoympa¨risto¨n ja loogisia konventioita.
17 Tarjoa ka¨ytta¨ja¨n tarvitsemat ja odottamat toiminnot.
18 Merkitse sivuston ulkopuolelle johtavat linkit.
19 Erottele selva¨sti toisistaan vuorovaikutteiset ja staattiset elementit.
20 Ryhmittele vuorovaikutteiset elementit selva¨sti ja loogisesti.
21 Tarjoa informatiiviset virheilmoitukset ja virheista¨ toipuminen.
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6 Alakohtaiset heuristiikat
Teksasilaisen A&M-yliopiston tuotantotekniikan laitokselta 1990-luvun puoliva¨lissa¨ tohto-
riksi valmistuneen Daniel J. Dykstran va¨ito¨stutkimus totesi alakohtaisten evaluointiheu-
ristiikkojen edut: Alakohtaisiin heuristiikkoihin voidaan sisa¨llytta¨a¨ sovellusalakohtaista
tietoa, jolloin ka¨ytetta¨vyyden arvioijien ei tarvitse olla kaksoisekspertteja¨ [GDG09]. Ala-
kohtaisia heuristiikkoja ka¨ytetta¨essa¨ ka¨ytetta¨vyysasiantuntijuus riitta¨a¨ evaluoinnin hy-
va¨a¨n tulokseen, eika¨ alue- tai tuotekohtaista osaamista vaadita.
Hyva¨n ohjelmistosuunnittelun tavoitteisiin kuuluu lopputuotteen hyva¨ ka¨ytetta¨vyys.
Ta¨ha¨n pa¨a¨sta¨a¨n ottamalla kehitystyo¨n aikana huomioon ka¨ytta¨ja¨n tehta¨va¨t ja tavoitteet.
Na¨in ollen tuntuu loogiselta, etta¨ myo¨s ohjelmistojen evaluoinnissa kannattaa ka¨ytta¨a¨
heuristiikkoja, jotka on sidottu niihin ka¨ytta¨ja¨n tehta¨viin ja tavoitteisiin, joihin ohjelmisto
pyrki vastaamaan.
Sovellusalalle ra¨a¨ta¨lo¨ityja¨ alakohtaisia heuristiikkajoukkoja on kehitetty monia. Niita¨
on luotu muun muassa verkkopankkien, digitaalisten lehtien ja hotellien verkkosivusto-
jen ka¨ytetta¨vyyden arviointiin [HN11]. Omat heuristiikkansa on kehitetty ohjelmointi-
kielten ka¨ytetta¨vyydelle [SK11] ja yrityksen tietoturvallisuuden hallintaja¨rjestelmien sa-
ralle [JHS+11]. Verkkopelien pelattavuuden, joka sisa¨lta¨a¨ pelin ka¨ytto¨liittyma¨n ha¨iritse-
ma¨tto¨myyden ja intuitiivisuuden - siis ka¨ytetta¨vyyden -, arvioimiseen on kehitetty useita
heuristiikkajoukkoja [Kor11]. Alakohtaiset heuristiikat on usein kehitetty joko laajentaen
ja muokaten Nielsenin perinteista¨ heuristiikkajoukkoa alalle soveltuvaksi tai kehitta¨ma¨l-
la¨ uusi heuristiikkajoukko la¨htien kohdealan erityispiirteet huomioon ottavasta teorias-
ta [JHS+11].
6.1 Tiedonhakukoneelle ra¨a¨ta¨lo¨ity heuristiikkajoukko
Brittila¨is-bangladeshilainen tutkijaryhma¨ julkaisi vuonna 2006 tiedonhakukoneen suun-
nittelun ja toteuttamisen tueksi ra¨a¨ta¨lo¨idyn heuristiikkaluettelon [AMO06]. S. M. Zabed
Ahmed, Cliff McKnight ja Charles Oppenheim loivat heuristiikkansa kehitta¨essa¨a¨n tie-
donhakuja¨rjestelma¨n prototyyppia¨. Projektissa oli tavoitteena kehitta¨a¨ ka¨ytetta¨vyydel-
ta¨a¨n mahdollisimman hyva¨ tiedonhakuja¨rjestelma¨.
Suunnittelun tukena projektissa tehtiin muun muassa kilpailija-analyysia¨, ka¨ytta¨ja¨- ja
tehta¨va¨analyysia¨. Tiedonhakuja¨rjestelma¨n prototyyppi toteutettiin iteratiivisesti, ja kehi-
tysversioita testattiin ka¨ytta¨ja¨testein ja haastatteluin seka¨ asiantuntija-arvioinnein, joissa
menetelma¨na¨ oli heuristinen evaluointi Nielsenin heuristiikkaluetteloa ka¨ytta¨en. Kokemus-
tensa perusteella tutkijat koostivat tiedonhakuja¨rjestelma¨n toteuttamisen tueksi suunnit-
teluperiaatteet eli heuristiikkaluettelon. Na¨ma¨ heuristiikat on koottu taulukkoon 7.
Ja¨rjestelma¨n suunnittelu- ja kehitysvaiheessa kilpailija-analyysin seka¨ ka¨ytta¨jien teh-
ta¨vien analyysin testausalustana ka¨ytettiin tieteellisen tiedon tiedonhakuun tarkoitettua
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Taulukko 7: Hakukoneen arviointiin tarkoitetut heuristiikat [AMO06].
1 Pyri yhdenmukaisuuteen.
2 Tue seka¨ aloittelevia etta¨ kokeneita ka¨ytta¨jia¨.
3 Tee ka¨ytto¨liittyma¨n toiminnot na¨kyviksi ka¨ytta¨jille.
4 Tue ka¨ytta¨ja¨a¨ hakukyselyn uudelleenmuotoilussa.
5 Anna informatiivista palautetta.
6 Tarjoa yksinkertainen virhetilanteiden ka¨sittely.
7 Salli toimintojen helppo peruuttaminen.
8 Va¨lta¨ monimutkaista navigointia.
9 A¨la¨ kuormita ka¨ytta¨ja¨n tyo¨muistia.
Web of Science -tiedonhakukonetta. Ta¨sta¨ syysta¨ esitellyt heuristiikat sopivat erityisen hy-
vin tieteellisen tiedon tiedonhakuun tarkoitettujen hakuja¨rjestelmien evaluointiin. Tieteel-
lisen tiedon tiedonhaku on yliopistokirjastoja¨rjestelmien keskeinen toiminnallisuus, minka¨
vuoksi Ahmedin ja kumppanien kehitta¨ma¨t heuristiikat ovat kiinnostavia, kun tarkastel-
laan yliopistokirjastoja¨rjestelmien ka¨ytetta¨vyytta¨.
6.2 Kirjastosovellusten evaluointiheuristiikkoja
Ta¨ma¨n tutkielman aiheen kannalta olennaisin sovellusala on kirjastoala, ja sille tarkoitetut
heuristiikat ovat ta¨ten erityisen mielenkiintoisia. Seuraavaksi tarkastellaan kirjastosovel-
lusten evaluointiheuristiikkoja.
Suomen kirjastot jakautuvat yleisiin eli kunnallisiin kirjastoihin, tiedekirjastoihin, joi-
hin kuuluvat yliopisto-, ammattikorkeakoulu- ja erikoiskirjastot, seka¨ kouluissa toimi-
viin oppilaitoskirjastoihin4. Monilla na¨illa¨ on verkossa saatavilla oleva kirjastoja¨rjestelma¨.
Kirjastoja¨rjestelma¨t poikkeavat toisistaan muun muassa niiden tarjoamien aineistojen ja
ka¨ytta¨ja¨ryhmien osalta. Lisa¨ksi verkossa on paljon erillisia¨ digitaalisia kirjastoja, joiden
kautta ka¨ytta¨ja¨lla¨ on pa¨a¨sy laajoihin tekstiaineistoihin. Yhteista¨ sivustoille on laajat tie-
toaineistot ja niihin kohdistuva tiedonhaku.
Yleiset kirjastot ja akateemiset yliopistokirjastot ovat tehta¨vilta¨a¨n ja ka¨ytta¨ja¨kun-
naltaan erilaiset. Na¨in ollen kiinnostavinta olisi tarkastella yliopistokirjastolle ra¨a¨ta¨lo¨itya¨
heuristiikkajoukkoa. Ta¨llaista ei yrityksista¨ huolimatta lo¨ytynyt, ja vaikuttaa silta¨, etta¨
sellaista ei toistaiseksi ole kehitetty.
4Opetus- ja kulttuuriministerio¨, http://www.minedu.fi/OPM/Kirjastot/kirjastoverkosto/?lang=fi
[viitattu 2.5.2013]
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6.2.1 Digitaalisten kirjastojen evaluointikriteeristo¨
Teheranilaisen yliopiston kirjasto- ja informaatiotutkimuksen laitoksen tutkijat Nadjla
Hariri ja Yaghoub Norouzi ovat tehneet kirjallisuuskatsauksen tarkoituksenaan kartoit-
taa digitaalisten kirjastojen evaluointikriteeristo¨ja¨ [HN11]. Tutkimuksensa perusteella he
lo¨ysiva¨t 22 kriteeria¨, jotka ovat ka¨ytto¨kelpoisia kirjastoja¨rjestelmien ka¨ytetta¨vyyden ar-
vioinnissa. Kriteerit on koottu taulukkoon 8, jossa ne esitella¨a¨n ta¨rkeysja¨rjestyksessa¨ siten,
etta¨ taulukko on ja¨rjestetty laskevaan ja¨rjestykseen sen mukaan, kuinka yleisesti ka¨ytet-
tyja¨ kriteerit olivat Haririn ja Norouzin tutkimuksessa tarkastelluissa arvioinneissa.

























Haririn ja Norouzin luettelo on kooste kirjallisuudessa esiintyvista¨ digitaalisten kir-
jastojen evaluointikriteereista¨. Kirjoittajat tutkivat, mita¨ kriteereja¨ kirjastoja¨rjestelmien
ka¨ytto¨liittymien arvioinnissa on ka¨ytetty seka¨ mitka¨ kriteereista¨ ovat useimmin ka¨ytettyja¨
ja ta¨ten ta¨rkeimpia¨ [HN11]. Luettelo pohjautuu niin ka¨ytta¨ja¨testein kuin asiantuntijame-
netelminkin tehtyihin digitaalisten kirjastojen ka¨ytetta¨vyysevaluointeihin, ja la¨hteina¨ on
ka¨ytetty myo¨s ta¨ma¨n tutkielman keskeisia¨ la¨hdeartikkeleita.
Kuten taulukosta 8 na¨kyy, Hariri ja Norouzi eiva¨t ota kantaa siihen, miten asiat pita¨isi
tehda¨, vaan ennemminkin he luettelevat asioita, joihin on kiinnitetta¨va¨ erityishuomiota
kirjastoja¨rjestelma¨n ka¨ytetta¨vyytta¨ arvioitaessa. Kyse ei varsinaisesti ole ta¨ten heuris-
tiikoista, silla¨ ne eiva¨t ole ohjaavia sa¨a¨nto¨ja¨, vaan ennemminkin ka¨ytetta¨vyydelta¨a¨n hy-
va¨n ja¨rjestelma¨n ominaisuuksia. Ta¨ma¨ on ymma¨rretta¨va¨a¨, silla¨ lienee mahdotonta tehda¨
synteesia¨ la¨hdeartikkeleissa mainituista heuristiikoista, jotka ottavat esimerkiksi kantaa
ra¨a¨ta¨lo¨ita¨vyyteen. Voidaan todeta luettelon olevan enemma¨nkin muistilista tai tavoitel-
tavien ominaisuuksien luettelo kuin sa¨a¨nno¨sto¨. Joka tapauksessa on havaittavissa, etta¨ se
sisa¨lta¨a¨ asioita, joihin Nielsen ei ota kantaa, ja jotka osaltaan parantavat ka¨ytetta¨vyytta¨.
Ta¨llaisia ovat esimerkiksi ra¨a¨ta¨lo¨inti ja yhteensopivuus.
6.2.2 Yleisten kirjastojen ja¨rjestelmien evaluointiheuristiikat
Oululaiset tutkijat ovat julkaisseet yleisten kirjastojen verkkosovellusten ka¨ytetta¨vyyden
evaluointiin tarkoitetun heuristiikkaluettelon [AKK08]. Se esiteta¨a¨n taulukossa 9.
Taulukko 9: Yleisten kirjastojen arviointiin tarkoitetut heuristiikat [AKK08].
1 Ka¨yta¨ ka¨ytta¨jille tuttua kielta¨, va¨lta¨ kirjastoalan terminologiaa ja esita¨ asiat luon-
nollisessa ja loogisessa ja¨rjestyksessa¨.
2 Tue ka¨ytta¨jien vapaata liikkumista selkeilla¨ ja ymma¨rretta¨villa¨ navigointimekanis-
meilla. Tarjoa oikotiet ja¨rjestelma¨n tehokkaaseen ka¨ytto¨o¨n.
3 Konsistenssi: Noudata web-suunnittelun konventioita ja tee sivustosta sisa¨isesti yh-
denmukainen.
4 Tee tekstista¨ helposti silma¨ilta¨va¨a¨ ja luettavaa, huomaa tietokoneen na¨yto¨lta¨ luke-
misen erityisvaatimukset.
5 Tee linkeista¨ tavallisesta tekstista¨ selkea¨sti erottuvia, vierailluista linkeista¨ vierai-
lemattomista linkeista¨ selkea¨sti erottuvia ja linkkiteksteista¨ sellaisia, etta¨ niista¨ on
helppo pa¨a¨tella¨, minne linkit johtavat.
6 Tee ka¨ytto¨liittyma¨n ulkoasusta esteettinen ja yksinkertainen, a¨la¨ kuormita ka¨ytta¨-
ja¨n muistia.
7 Esta¨, tunnista ja ka¨sittele virheet.
8 Ota erityisryhma¨t huomioon.
9 Ohjeista ja dokumentoi.
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Kaksi Oulun yliopiston opiskelijaa, Marjo-Riitta Aitta ja Saana Kaleva, teki vuon-
na 2004 pro gradu -tutkielmansa yleisten kirjastojen verkkopalvelujen ka¨ytetta¨vyydesta¨.
Kummassakin opinna¨ytetyo¨ssa¨ tutkimusmenetelma¨na¨ oli heuristinen evaluointi, ja mo-
lemmissa to¨issa¨ kehitettiin ra¨a¨ta¨lo¨ity evaluointiheuristiikkaluettelo [AK05]. Na¨ma¨ heuris-
tiikat yhdista¨ma¨lla¨ saatiin luoduksi yksi yleisten kirjastojen verkkopalvelujen evaluointiin
sovitettu heuristiikkaluettelo.
Heuristiikkaluetteloa luodessaan Aitta ja Kaleva ka¨yttiva¨t la¨hteina¨ yli kymmenta¨ heu-
ristiikkajoukkoa, muun muassa Nielsenin, Shneidermanin ja Instonen heuristiikkoja, ja
etenkin Nielsenin vaikutus na¨kyykin selva¨sti. La¨hdeartikkelissa kutakin taulukossa 9 esi-
teltya¨ heuristiikkaa on selitetty ja konkretisoitu paikoin hyvinkin laajasti [AKK08]. Moniin
heuristiikkoihin on liitetty useita yksityiskohtaisia esimerkkeja¨ va¨ltetta¨vista¨ ja toisaalta
suositeltavista toteutustavoista.
Nielsenin yleisiin heuristiikkoihin verrattuna ta¨ma¨ heuristiikkajoukko on yksityiskoh-
taisempi ja ottaa kirjaston erikoispiirteet huomioon [AKK08]. Lisa¨ksi jotkut heuristiikois-
ta, kuten heuristiikat 2, 4 ja 5, soveltuvat verkkosovelluksille yleisesti sovellusalasta riippu-
matta. Alkupera¨iset Nielsenin heuristiikat on kehitetty ennen verkkosovelluksia, eiva¨tka¨
siten voikaan ottaa huomioon hypertekstin ominaispiirteita¨.
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7 Yliopistokirjastojen kirjastoja¨rjestelma¨t
Useat kirjastoja¨rjestelma¨t ovat nykyisin verkossa, ja ta¨ten niihin voidaan soveltaa ylei-
sia¨ verkkosovelluksen ka¨ytetta¨vyysma¨a¨rittelyita¨. Kirjastoja¨rjestelma¨t ovat kuitenkin luon-
teeltaan erityisia¨ poiketen esimerkiksi verkkokaupoista. Kirjastojen verkkosivut tarjoavat
pa¨a¨syn suuriin tietoma¨a¨riin ja erilaisiin palveluihin, ja niissa¨ on erityistoiminnallisuutta,
kuten aineiston varaustoiminto ja kaukolainauspyynto¨mahdollisuus [MT01]. Yliopistokir-
jastojen erityispiirre on aineistojen tieteellisyys, ja erilaiset tietokannat ja tiedonhaku ovat
keskeisia¨ palveluja. Ka¨ytta¨ja¨kunta on valikoitunut koostuen pa¨a¨asiallisesti tutkijoista ja
opiskelijoista. Suomessa tosin yliopistokirjastot ovat kaikille avoimia ja maksuttomia ja
ta¨ten kenen hyva¨nsa¨ ka¨ytetta¨vissa¨.
7.1 Kirjastoja¨rjestelmien ka¨ytta¨ja¨tutkimusten tuloksia
Yliopistokirjastoja¨rjestelmien ka¨ytetta¨vyydesta¨ on julkaistu useita artikkeleja. Niista¨ mo-
net [DM00, McM01, Van05, CJB10] ovat tapaustutkimuksia, joissa kuvaillaan kirjastoja¨r-
jestelma¨n verkkoon siirta¨misen tai verkkokirjaston uudistamisen yhteydessa¨ tehtya¨ ka¨y-
tetta¨vyystutkimusta ja sen tuottamia ka¨ytetta¨vyysongelmahavaintoja. Useissa tapauksis-
sa ka¨ytetta¨vyystutkimuksessa ka¨ytetty menetelma¨ on ollut luvussa 3.1 lyhyesti kuvattu
empiirinen ka¨ytta¨ja¨tutkimus. Taustalla on ollut halu muuttaa perinteista¨ “kirjastonhoi-
taja tieta¨a¨ parhaiten” -ajattelua, johon kirjastoissa on huomattu syyllistytta¨va¨n [YR07],
ja joka helposti johtaa heikkoihin suunnitteluratkaisuihin. Testika¨ytta¨ja¨t on ja¨rjestelmia¨
arvioitaessa valittu oikeaoppisesti todellisten ka¨ytta¨jien eli opiskelijoiden ja tutkijoiden
joukosta.
Ka¨ytta¨ja¨tutkimuksissa yleisesti tehdyista¨ havainnoista keskeisin on sivustoilla ka¨yte-
tyn sanaston vaikeus [DM00, McM01, MT01, Van05, CJB10]. Kirjastoterminologia vai-
kuttaa ammattilaisista selva¨lta¨, mutta se ei avaudu ka¨ytta¨jille. Ta¨ma¨ tuntuu olleen ylla¨tys
monille ka¨ytta¨ja¨tutkimuksista raportoineille.
Ka¨ytetta¨vyysongelmia liittyy myo¨s tieteellisen tiedon lo¨yta¨miseen vaaditun oikean tie-
tokannan tunnistamiseen ja navigaatiolinkkien sijoitteluun seka¨ kontekstitietoisen opas-
tuksen puuttumiseen [MT01]. Yhden ka¨ytetta¨vyydelta¨a¨n heikkona pidetyn kirjastosivus-
ton ponnahdusvalikkototeutus, sivuston staattiselta na¨ytta¨va¨ ulkomuoto, liian suuri in-
formaatioma¨a¨ra¨ aloitussivulla ja navigointia helpottavien elementtien puute kera¨si paljon
kielteista¨ palautetta [Van05]. Toisessa tutkimuksessa ka¨ytta¨ja¨t toivoivat ja¨rjestelma¨a¨n
vain yhta¨ hakulaatikkoa ja selailuhakumahdollisuutta seka¨ apuva¨lineita¨ haun uudelleen-
muotoiluun silloin, kun haku ei tuottanut tulosdokumentteja [CJB10]. Samassa ja¨rjes-
telma¨ssa¨ mahdollista omien luetteloiden tekemista¨ ja mahdollista siirta¨a¨ julkaisutiedot
viittaustenhallintaohjelmaan pidettiin hyva¨na¨ ominaisuutena [CJB10].
Monet ylla¨ luetelluista ongelmista olisi havaittu myo¨s ka¨ytta¨ma¨lla¨ suunnitteluvaihees-
sa esimerkiksi Nielsenin heuristiikkoja. Jo ka¨ytta¨ja¨lle tutun kielen, yhdenmukaisuuden ja
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ohjeistuksen huomioon ottaminen olisi parantanut monen sivuston ka¨ytetta¨vyytta¨. Na¨i-
den tutkimusten tulokset ovat hyo¨dyllisia¨ ja kiinnostavia paitsi itsessa¨a¨n, myo¨s heuristisen
evaluoinnin heuristiikkaluetteloa ma¨a¨ritelta¨essa¨.
7.2 IIUM:n kirjaston evaluointitutkimus
Asiantuntijamenetelmia¨ on ka¨ytetty tai ainakin niiden ka¨yto¨sta¨ raportoitu julkaisuissa va¨-
hemma¨n kuin empiirisia¨ ka¨ytta¨ja¨testeja¨. Malesian kansainva¨lisen islamilaisen yliopiston
IIUM:n (International Islamic University Malaysia) kirjasto raportoi tutkineensa kirjas-
toja¨rjestelma¨nsa¨ ka¨ytetta¨vyytta¨ heuristisen evaluoinnin keinoin [YR07]. Nielsenin heuris-
tiikoista sovellettiin ajanpuutteen vuoksi vain kolmea: palvelun tilan na¨kyvyytta¨ (heuris-
tiikka 1), palvelun ja tosiela¨ma¨n vastaavuutta (heuristiikka 2) seka¨ esteettista¨ ja minima-
listista suunnittelua (heuristiikka 8). Tutkimusasetelman kuvauksen perusteella tutkimus
voidaan kuitenkin luokitella la¨hinna¨ heuristista la¨pika¨yntia¨ ja¨ljitteleva¨ksi ka¨ytta¨ja¨testiksi,
eika¨ se sellaisenakaan ollut kovin onnistunut.
Kirjastoja¨rjestelma¨n ka¨ytetta¨vyyden arviointi pohjautui seitsema¨a¨n testihenkilo¨ille
annettuun tehta¨va¨skenaarioon. Testihenkilo¨t olivat kirjaston ka¨ytta¨jia¨, yliopiston opis-
kelijoita. Heille kerrottiin, mihin ka¨ytto¨liittyma¨n ominaisuuksiin (heuristiikkoihin) heida¨n
toivotaan kiinnitta¨va¨n huomiota, minka¨ lisa¨ksi testihenkilo¨ille luovutettiin kutakin heu-
ristiikkaa kohden yksityiskohtainen, tarkasteltavasta heuristiikasta riippuen 20-, 14- tai
11-kohtainen tarkistuslista, jossa oleviin kysymyksiin oli vastattava kirjallisesti. Tehdyn
tutkimuksen ei voida varsinaisesti katsoa edustaneen heuristista evaluointia siina¨ mielessa¨,
kuin Nielsen on sen ma¨a¨ritellyt.
IIUM:n kirjaston tutkimuksessa raportoitiin ohjeiden ja virheilmoituksen paikan vaih-
televan ja¨rjestelma¨n eri sivuilla ja ja¨rjestelma¨n vaativan ka¨ytta¨ja¨lta¨a¨n paljon keskittymis-
ta¨ ja muistamista [YR07]. Ta¨ma¨ pita¨a¨ varmasti paikkansa. Tutkimuksen la¨hto¨kohdat ovat
kuitenkin ka¨ytetta¨vyystutkimuksen kannalta va¨a¨ra¨t: Testihenkilo¨t eiva¨t etsineet ka¨ytet-
ta¨vyysongelmia tai tehta¨va¨n suorittamisen tiella¨ olevia esteita¨, vaan heille lueteltujen vir-
hetyyppien esiintymia¨ ka¨ytto¨liittyma¨sta¨. Lisa¨ksi testihenkilo¨t oli koulutettu na¨ytta¨ma¨lla¨
heille etuka¨teen ka¨ytto¨liittyma¨n navigointitoiminto ja tutustuttamalla heida¨t ka¨ytto¨liitty-
ma¨n elementteihin kuten tekstikenttiin, alasvetovalikoihin ja ikoneihin. Kyseessa¨ ei ta¨ten
ole asiantuntijoiden osaamiseen nojaava menetelma¨, mutta testiasetelmassa kadotettiin
myo¨s mahdollisuus saada aitoja ka¨ytta¨ja¨kokemuksia ja tietoa ka¨ytta¨jien omista havain-
noista ja ajatuksista seka¨ heida¨n kohtaamistaan ongelmista.
7.3 Kansalliskirjaston lomakekysely
Kansalliskirjaston Kirjastoverkkopalvelut on julkaissut raportin elektronisten aineistojen
ka¨yto¨sta¨ suomalaisissa korkeakouluissa tehta¨va¨ssa¨ tutkimustyo¨ssa¨ [Mer12]. Se pohjautuu
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FinELib-konsortioon kuuluvien laitosten tutkijoille ja jatko-opiskelijoille tehtyyn avoi-
meen lomakekyselyyn.
Kysely paljasti tiedonhakuka¨yta¨nto¨jen vaihtelevan tieteenaloittain ja vastaajan ia¨n
mukaan. Elektronisten aineistojen katsottiin yleisesti helpottavan aineiston lo¨yta¨mista¨ ja
parantavan sen saatavuutta. Google Scholar -hakuka¨ytto¨liittyma¨n yksinkertaisuutta pi-
dettiin hyva¨na¨ ratkaisuna verrattuna yliopistokirjastojen ka¨ytta¨ma¨n Nelli-tiedonhakupor-
taalin monimutkaisuuteen. Samansuuntaisia hakuliittyma¨n minimalistisuutta arvostavia
mainintoja on muissakin tutkimuksissa [Her11, Jen08].
Tiedon lo¨yta¨misessa¨ Kansalliskirjaston kyselyyn vastanneet hyo¨dynsiva¨t hakusanojen
ohella la¨hdeviitteita¨ ja aineistojen selailua [Mer12]. Hakusanahaun tulosten koettiin usein
olevan epa¨relevantteja ja liian laajoja. Ka¨ytetta¨vissa¨ olevista aineistoista toivottiin lisa¨a¨
tietoa, syysta¨kin, silla¨ monet vastaajat toivoivat pa¨a¨sya¨ aineistoihin, jotka todellisuudes-
sa jo olivat heida¨n ka¨ytetta¨vissa¨a¨n. Tiedonhakuopastusta seka¨ portaalien ja ka¨ytto¨liitty-
mien ka¨ytto¨koulutusta ja myo¨s informaatikon tarjoamaa tietopalvelua pidettiin ta¨rkeina¨
palveluina.
7.4 Heuristista evaluointia soveltaneita opinna¨yteto¨ita¨
Kirjastoja¨rjestelmien heuristisesta evaluoinnista on Suomessa viimeisten kymmenen vuo-
den aikana tehty useita opinna¨yteto¨ita¨. Voidaan siis sanoa, etta¨ ta¨ma¨n tutkielman aihe
on kiinnostava muttei kovin omapera¨inen.
Aiemmin mainitut Oulun yliopiston opiskelijat sovelsivat heuristista evaluointia yleis-
ten kirjastojen kirjastoja¨rjestelmiin. Vuotta myo¨hemmin Oulun yliopiston informaatiotut-
kimuksen opiskelija kirjoitti pro gradu -tutkielmansa yliopistokirjastojen ka¨yto¨ssa¨ olevan
Nelli-portaalin ka¨ytetta¨vyydesta¨ [Luk05].
Tampereen yliopistolla on tutkittu Pirkanmaan yleisten kirjastojen PIKI-verkkokirjas-
ton informaatioarkkitehtuuria heuristisen evaluoinnin menetelmin [Lap08]. Seina¨joen am-
mattikorkeakoulun Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman lopputyo¨ssa¨ tutkittiin liki
30 kirjastosivuston ka¨ytetta¨vyytta¨ muun muassa heuristista evaluointia ka¨ytta¨en [Kal08].
Seuraavissa luvuissa esitella¨a¨n ta¨ta¨ tutkielmaa varten tehdyn Jyva¨skyla¨n yliopiston
kirjaston kirjastoja¨rjestelma¨n ka¨ytetta¨vyyden evaluointi ja sen tulokset.
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8 Tutkimusasetelma
Tyo¨n kokeellisessa osuudessa tehtiin ka¨ytetta¨vyyden asiantuntija-arviointi. Valittu mene-
telma¨ on heuristinen evaluointi, jota on osin sovellettu tutkimuksen tarkoituksiin. Ka¨ytet-
ta¨vyyden arvioinnin kohde on Jyva¨skyla¨n yliopiston kirjaston JYK-Finna-verkkosivusto5.
Sivuston etusivu on na¨hta¨vissa¨ kuvassa 2.
Kuva 2: Jyva¨skyla¨n yliopiston kirjaston Finna-etusivu.
Sivuston ka¨ytetta¨vyyden evaluoinnin perustana ka¨ytettiin yhden sijasta nelja¨a¨ heuris-
tiikkajoukkoa. Evaluoinnin tavoitteena oli paljastaa verkkosivustolla olevia ka¨ytetta¨vyys-
ongelmia. Ta¨ma¨n ohella tutkittiin sita¨, miten eri arviointiheuristiikat onnistuivat ka¨ytet-
ta¨vyysongelmien tunnistamisessa, ja onko eri heuristiikkajoukoilla paljastuneiden lo¨ydo¨s-
ten lukuma¨a¨ra¨ssa¨ ja vakavuuden asteessa eroja. Lisa¨ksi tarkasteltiin heuristiikkajoukkojen
itsensa¨ ka¨ytetta¨vyytta¨, kun niita¨ ka¨ytettiin arvioinnin tukena. Arvioinnin perusteella laa-
5http://jyu.finna.fi/
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dittiin yliopistokirjastoja¨rjestelmien ka¨ytetta¨vyyden evaluointiin soveltuva minimaalinen
ja kattava heuristiikkajoukko.
8.1 Tutkimuksen kohteet
Tutkimuksella voidaan katsoa olevan kaksi kohdetta. Toinen on JYK-Finnan sivusto, jon-
ka ka¨ytetta¨vyytta¨ arvioitiin. Toinen tutkimuskohde on arvioinnissa ka¨ytetyt heuristiikka-
joukot. Ta¨llo¨in arvioinnin tuottamat ka¨ytetta¨vyysongelmahavainnot toimivat tutkimusai-
neistona.
Finna6 on Kansalliskirjaston toteuttama hakuliittyma¨ kirjastojen, arkistojen ja museoi-
den aineistoihin. Sivuston ensimma¨inen versio julkaistiin joulukuussa 2012, ja sen kehitys-
tyo¨ jatkuu edelleen. Sivusto on tarkoitettu kaikille tarjotuista aineistoista kiinnostuneille
sukututkijoista kirjallisuudenharrastajiin ja arkeologiaentusiasteihin. Jyva¨skyla¨n yliopis-
ton kirjasto on ollut mukana Finnan ka¨ytto¨o¨noton niin sanotussa ensimma¨isessa¨ aallos-
sa. Se oli yksi ensimma¨isista¨ kymmenesta¨ organisaatiosta, jotka siirsiva¨t aineistonsa Fin-
naan. Lisa¨ksi kirjasto on ottanut nykyisen kirjastoja¨rjestelma¨nsa¨ rinnalle ka¨ytto¨o¨n Finna-
ka¨ytto¨liittyma¨n, ja suunnittelee la¨hiaikoina korvaavansa nykyisen JYKDOK-kirjastoja¨r-
jestelma¨nsa¨7 asiakaska¨ytto¨liittyma¨n kokonaan Finnalla.
Tutkielman kirjoitushetkella¨ JYK-Finna on Jyva¨skyla¨n yliopiston kirjaston asiakkai-
den testika¨yto¨ssa¨. Sen ulkoasu vastaa pa¨a¨osin kansallista, yleista¨ Finna-ka¨ytto¨liittyma¨a¨.
Ka¨ytetta¨vissa¨ olevien aineistojen ja ka¨ytta¨ja¨kunnan osalta sivustot eroavat toisistaan.
Kansallisen Finnan aineistoina on kirjastoaineistojen ohella myo¨s museo- ja arkistoaineis-
toja, kun taas Jyva¨skyla¨n yliopiston kirjaston kohdalla kyse on yliopistokirjastoja¨rjestel-
ma¨sta¨ ja tieteellisista¨ aineistoista. Perus-Finna on suunnattu kaikille sen aineistoista kiin-
nostuneille kansalaisille. Jyva¨skyla¨n yliopiston kirjaston sivusto on yliopistokirjastoja¨rjes-
telma¨, jonka tarkoitus on palvella ensisijaisesti yliopiston henkilo¨kuntaa ja opiskelijoita
tieteellisten aineistojen tiedonhaussa.
JYK-Finnan ka¨ytetta¨vyyden arvioinnin tukena ka¨ytettiin nelja¨a¨ eri heuristiikkajouk-
koa, joita vertailtiin. Vertailussa huomiota kiinnitettiin heuristiikkajoukoilla tehtyjen ka¨y-
tetta¨vyysongelmahavaintojen ma¨a¨ra¨a¨n ja laatuun seka¨ heuristiikkojen ka¨ytetta¨vyyteen
eli ka¨yto¨n miellytta¨vyyteen, tehokkuuteen ja vastaaviin seikkoihin. Heuristiikkajoukkojen
valinnassa pyrittiin mahdollisimman laajaan ja kattavaan heuristiikkakokoelmaan ottaen
mukaan niin sovellusalakohtaisia kuin yleisia¨kin heuristiikkaluetteloita. Arvioinnissa ka¨y-





Tutkimuksen osana on tehty ka¨ytetta¨vyyden arviointi, jonka tarkoituksena oli paljastaa
Jyva¨skyla¨n yliopiston kirjaston JYK-Finna-ka¨ytto¨liittyma¨n ka¨ytetta¨vyysongelmat mah-
dollisimman kattavasti. Lo¨ytyneista¨ ka¨ytetta¨vyysongelmista koostettiin erillinen raportti,
joka toimitettiin Kansalliskirjastolle Finnan jatkokehitystyo¨ta¨ varten. Tehdyt ka¨ytetta¨-
vyysongelmahavainnot niihin liittyvine vakavuusluokittelu- ja heuristiikkatietoineen oli-
vat heuristiikkajoukkojen vertailun tutkimusaineisto.
Heuristiikkojen vertailun tarkoitus oli selvitta¨a¨, mitka¨ ka¨ytetyista¨ heuristiikkajoukois-
ta ja yksitta¨isista¨ heuristiikoista tuottivat eniten ka¨ytetta¨vyysongelmahavaintoja ja milla¨
heuristiikoilla kyettiin lo¨yta¨ma¨a¨n vakavimmat ka¨ytetta¨vyysongelmat. Erityisesti kiinnos-
tavaa on se, onko heuristiikkojen ajantasaistaminen ja tietyille sovellusalueille erikoistu-
minen heuristiikkojen osalta hyo¨dyllista¨, eli onko lo¨ydo¨ksissa¨ ka¨ytetta¨vyysongelmia, joita
Nielsenin yleisilla¨ heuristiikoilla ei lo¨ydy.
Ka¨ytetta¨vyysongelmahavaintoihin johtaneiden heuristiikkojen vertailun lisa¨ksi tutkiel-
ma tarkastelee heuristiikkajoukkojen ka¨ytetta¨vyytta¨ ja ka¨ytto¨kelpoisuutta ka¨ytetta¨vyys-
arvioinnin asiantuntijan tyo¨n tukena. Arvioinnin aikana saatujen kokemusten perusteella
vertailtiin heuristiikkajoukkojen ka¨yto¨n helppoutta ja mukavuutta ja pyrittiin selitta¨ma¨a¨n
erojen syita¨. Helppous ja miellytta¨vyys ovat subjektiivisia ma¨a¨reita¨, mutta ne ovat osa-
tekijo¨ita¨ myo¨s ka¨ytetta¨vyydessa¨. Na¨in ollen subjektiivisuutta ei ole syyta¨ pita¨a¨ suurena
ongelmana.
Evaluoinnissa ka¨ytettyjen nelja¨n erilaisen heuristiikkajoukon yhdistelma¨n tuottamien
tulosten pohjalta koottiin uusi heuristiikkajoukko. Tavoitteena oli luoda ka¨ytto¨kelpoinen,
kattava ja minimalistinen heuristiikkajoukko yliopistokirjastoja¨rjestelmien ka¨ytetta¨vyy-
den arvioinnin tueksi.
Tiiviisti tutkimuskysymykset ovat esitetta¨vissa¨ seuraavasti:
i Onko evaluoinnissa ka¨ytettyjen heuristiikkajoukkojen paljastamissa ka¨ytetta¨vyys-
ongelmahavaintojoukoissa eroja havaintojen ma¨a¨ra¨n ja vakavuusasteen osalta? Onko
jokin heuristiikkajoukoista ta¨ssa¨ selva¨sti muita parempi?
ii Onko heuristiikkajoukkojen ka¨ytetta¨vyydessa¨ arvioinnin tekija¨n kannalta eroja?
Voidaanko jonkin joukoista sanoa olevan ka¨ytetta¨vyydelta¨a¨n parempi kuin muut?
iii Mitka¨ heuristiikat soveltuisivat yliopistokirjastoja¨rjestelmien ka¨ytetta¨vyyden eva-
luointiin ollen samanaikaisesti seka¨ tehokkaat ka¨ytetta¨vyysongelmien paljastami-
sessa etta¨ ka¨ytetta¨vyydelta¨a¨n hyva¨t?
Yksi tutkimukseen liittyva¨ tavoite, joskaan ei varsinainen tutkimusongelma, oli saada
ka¨yta¨nno¨n kokemusta ka¨ytetta¨vyyden arvioinnin suorittamisesta. Ta¨ma¨ ei ole teoreetti-
nen tai tieteellinen tutkimusongelma, mutta tutkimuksen tekija¨n kannalta se on merkityk-
sellinen. Tutkimus antoi mahdollisuuden kokeilla teorian ja asiantuntemuksen soveltamista
tutkittavaan kohteeseen ka¨yta¨nno¨ssa¨.
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8.3 Tutkimusmenetelma¨ ja -aineisto
Ka¨ytetta¨vyyden arviointimenetelma¨na¨ on sovellettu heuristinen evaluointi, jossa sivus-
toa tarkastellaan yleisesti seka¨ kolmen arvioitavan sivuston ka¨ytta¨jien kannalta keskeisen
tehta¨va¨n kautta. Menetelma¨ muistuttaa tehta¨va¨la¨hto¨isyydessa¨a¨n heuristista la¨pika¨yntia¨,
mutta arvioinnissa ei ka¨yteta¨ heuristisessa la¨pika¨ynnissa¨ olennaista kysymyssarjaa eva-
luointitehta¨va¨a¨ suoritettaessa. Arviointia tehta¨essa¨ ei myo¨ska¨a¨n ole ka¨ytetta¨vissa¨ yksi-
tyiskohtaisia tehta¨vien suorittamiseksi laadittuja toimintaohjeita, eika¨ arviointi jakaudu
erillisiin tehta¨va¨n suorittamisen ja vapaan tutkiskelun vaiheisiin, kuten heuristinen la¨-
pika¨ynti. Vaiheiden limittyneisyyden vuoksi ka¨ytetyn menetelma¨n voidaan na¨hda¨ osin
muistuttavan luvussa 3.2.3 esiteltya¨ yhteiskritiikkia¨ [BLO12].
Tehta¨va¨t olivat arvioinnin tukena, ja niiden tarkoituksena oli auttaa lo¨yta¨ma¨a¨n poten-
tiaalisesti vakavia ka¨ytetta¨vyysongelmia. Tehta¨va¨t ohjasivat kiinnitta¨ma¨a¨n huomiota lop-
puka¨ytta¨ja¨n kannalta olennaisiin tehta¨viin, joissa esiintyva¨t ka¨ytetta¨vyysongelmat ovat
todenna¨ko¨isesti ha¨iritseva¨mpia¨ kuin va¨hemma¨n keskeisiin ka¨ytto¨liittyma¨n osiin liittyva¨t.
Arvioinnin tukemiseksi valitut tehta¨va¨t ovat seuraavat:
• Tarkennetun haun ma¨a¨rittely
• Hakutulosten rajaaminen / haun uudelleen muotoileminen
• Varauksen tekeminen
Arviointi suoritettiin 22. - 24. huhtikuuta 2013 seka¨ 10. - 17. toukokuuta 2013 va¨lisena¨
aikana tarkastelemalla vapaasti JYK-Finnan ka¨ytto¨liittyma¨a¨ etsien siina¨ esiintyvia¨ ka¨y-
tetta¨vyysongelmia. Vapaa tarkastelu tarkoittaa ta¨ssa¨ yhteydessa¨ sita¨, etta¨ sivustoa tut-
kittaessa ei tiukasti rajauduttu tarkastelemaan yhta¨ heuristiikkaa kerrallaan ja etsima¨a¨n
sita¨ rikkovia seikkoja, vaan sivustoa tutkittiin epa¨muodollisesti, ja ka¨ytetta¨vyysongelman
havaitsemisen ja¨lkeen tarkistettiin heuristiikkaluettelot etsien kyseista¨ havaintoa koskevat
heuristiikat.
Kustakin ongelmasta kirjattiin ylo¨s kuvaus seka¨ vakavuusluokka luvun 4.1 taulukossa 1
esitellylla¨ viisiportaisella asteikolla. Ka¨yta¨nno¨ssa¨ asteikossa oli nelja¨ arvoa, silla¨ asteikon
alinta arvoa 0, ei ole ka¨ytetta¨vyysongelma lainkaan, ei ka¨ytetty - yhden henkilo¨n suo-
rittamassa arvioinnissa kaikki tehdyt ka¨ytetta¨vyysongelmahavainnot ovat luonnollisesti
havaintoja ka¨ytetta¨vyysongelmista, muutenhan niita¨ ei kirjattaisi. Vakavuusluokan ma¨a¨-
ritta¨minen perustui evaluoijan subjektiiviseen ka¨sitykseen. Keskeisiin toimintoihin liitty-
via¨ ongelmia tavattiin pita¨a¨ vakavampina. Evaluoinnin aikana ela¨ydyttiin loppuka¨ytta¨ja¨n
osaan ja pohdittiin ha¨nen na¨ko¨kulmastaan, miten a¨rsytta¨va¨ tai hankala kyseinen havainto
olisi sivustoa ka¨ytetta¨essa¨.
Vakavuusasteen ja kuvauksen lisa¨ksi kunkin havainnon kohdalle kirjattiin tieto siita¨,
mita¨ heuristiikkaa tai heuristiikkoja katsottiin rikotun. Va¨litto¨ma¨sti havainnon tekemisen
ja kuvauksen kirjoittamisen ja¨lkeen tarkistettiin kaikki heuristiikkaluettelot ja jokainen
34
rikottu heuristiikka kirjattiin. Yhteen havaintoon voi ta¨ten liittya¨ useita rikottuja heuris-
tiikkoja yhdesta¨ tai useammasta heuristiikkajoukosta.
JYK-Finnan ka¨ytetta¨vyyden arvioinnin ongelmahavaintojen tekoon ka¨ytettiin aikaa
yhteensa¨ noin 30 tuntia. Riitta¨va¨n ajanka¨yto¨n tarkoituksena oli saada mahdollisimman
kattava ka¨sitys arvioijan havaittavissa olevista, sivustolla esiintyvista¨ ka¨ytetta¨vyysongel-
mista ja taata niiden riitta¨va¨n tarkka dokumentointi. Kansalliskirjaston erillisraporttia
varten useimmista havainnoista talletettiin kuvakaappaus tiedostoon, ja kuvan oheen li-
sa¨ttiin selventa¨va¨ teksti.
Kuten luvussa 3.2.1 mainittiin, kukin evaluoija lo¨yta¨a¨ vain osan ka¨ytetta¨vyysongel-
mista, ja yleisesti ottaen yksitta¨inen evaluoija lo¨yta¨a¨ tietyntyyppisia¨ ongelmia. Vaikka
ka¨ytetta¨vyystutkimus toistettaisiin samoin heuristiikoin mutta toisen arvioijan tekema¨na¨,
ei tulokseksi saataisi samaa ka¨ytetta¨vyysongelmajoukkoa. Koska evaluoijien henkilo¨koh-
taiset ominaisuudet vaikuttavat tuloksiin, on toistettavuus heikko. Hyva¨ reliabiliteetti ei
ta¨ten ole heuristisen evaluoinnin kohdalla saavutettavissa, eika¨ reliabiliteetti ole kyseista¨
menetelma¨a¨ ka¨ytetta¨essa¨ olennainen ma¨a¨re [CW01].
Lo¨ytyneiden ka¨ytetta¨vyysongelmien vakavuusasteen ja ongelmat tuottaneiden heu-
ristiikkojen suhteen hyva¨ reliabiliteetti sen sijaan pyrittiin saavuttamaan. Siihen pa¨a¨se-
miseksi tehtyjen havaintojen vakavuusluokitukset seka¨ havaintojen rikkomat heuristiikat
tarkistettiin toistamiseen arviointiajankohdan pa¨a¨tyttya¨. Koska tutkimuksen yhtena¨ ta-
voitteena oli vertailla eri heuristiikkajoukkojen paljastamia ka¨ytetta¨vyysongelmia ja nii-
den vakavuutta, on ta¨rkea¨a¨, etta¨ havaintoihin liitetyt vakavuusluokitukset ja heuristiikat
pita¨va¨t paikkansa.
Kuten on todettu, on suositeltavaa, etta¨ heuristiseen evaluointiin osallistuu useam-
pia arvioijia, joiden havaitsemat ka¨ytetta¨vyysongelmat yhdisteta¨a¨n. Ta¨ssa¨ tutkimuksessa
arvioijia on vain yksi, mita¨ voi pita¨a¨ heikkoutena. On kuitenkin huomattava, etta¨ tut-
kimuksen tekija¨lla¨ on kahdenlaista asiantuntemusta: ka¨ytetta¨vyyden lisa¨ksi tekija¨ tuntee
yliopisto-opiskelijan tiedonhakutarpeet. Nielsenin ka¨ytta¨min termein voidaan sanoa, et-
ta¨ arvioija on kaksinkertainen asiantuntija, minka¨ katsotaan parantavan arvioinnin tu-
loksia [Nie92]. Myo¨s sovellusalakohtaiset heuristiikkajoukot tukevat arvioinnin tekemises-
sa¨. Lisa¨ksi, kuten Nielsen toteaa, pienenkin ka¨ytetta¨vyysongelmajoukon paljastaminen
on parempi tulos kuin se, ettei olemassa olevia ka¨ytetta¨vyysongelmia havaittaisi lain-
kaan [NM90]. Vain tunnetut ongelmat voidaan korjata, ja on hyva¨, jos edes osa ongelmis-
ta saadaan selville.
JYK-Finnan evaluoinnin paljastamat ka¨ytetta¨vyysongelmat vakavuusluokkineen ja ri-
kottuine heuristiikkoineen toimivat tutkimusaineistona ka¨ytettyjen heuristiikkajoukkojen
ka¨ytto¨kelpoisuutta tutkittaessa. Havaintojoukko koostuu 53 erillisesta¨ havainnosta. Ha-
vainnot on koottu taulukoksi liitteeseen A. Liitetaulukossa havainnot on ja¨rjestetty toimin-
noittain siten, etta¨ kutakin toimintoa koskevat havainnot ovat vakavuusasteen mukaisessa
laskevassa ja¨rjestyksessa¨. Kukin havainto on nimetty yksilo¨iva¨lla¨ tunnisteella, joka koos-
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tuu toiminnon tunnuksesta ja ja¨rjestysnumerosta. Tarkempi kuvaus on aineiston ohessa
liitteessa¨ A.
8.4 Tutkimuksessa ka¨ytetyt heuristiikkajoukot
Tutkimuksessa ka¨ytettiin nelja¨a¨ heuristiikkajoukkoa: Nielsenin luomia yleisia¨ heuristiik-
koja [Nie95], yleisille kirjastoille sovitettuja Aitan ja Kalevan kehitta¨mia¨ heuristiikko-
ja [AKK08], hakukoneelle ra¨a¨ta¨lo¨ityja¨ Ahmedin, McKnightin ja Oppenheimin kehitta¨mia¨
heuristiikkoja [AMO06] seka¨ verkkosivustoille tarkoitettuja Petrien ja Powerin heuristiik-
koja [PP12].
Kustakin heuristiikkajoukosta ka¨ytettiin laajennettua versiota. Ta¨ma¨ tarkoittaa, et-
ta¨ heuristiikkojen yhteydessa¨ la¨hdeartikkeleissa annettuja selostuksia ja laajennettuja ku-
vauksia ka¨ytettiin arvioinnissa. Ta¨sta¨ syysta¨ saattaa olla, etta¨ pelkkia¨ otsikkotason heuris-
tiikkoja tarkastelemalla ei ole selva¨a¨, miksi jonkin heuristiikan katsotaan tulleen rikotuksi
tietyn havainnon kohdalla.
8.4.1 Nielsenin heuristiikat, N
Nielsenin yleiset, perinteiset heuristiikat yksilo¨ida¨a¨n ta¨ssa¨ tutkimuksessa tunnisteella N.
Ne on esitelty aiemmin taulukossa 2 luvussa 4.2, ja muistin virkista¨miseksi koottu alle.
 Evaluoinnissa ka¨ytetty N-heuristiikkajoukko [Nie95]:
 N1 Palvelun tilan na¨kyvyys
 N2 Palvelun ja tosiela¨ma¨n vastaavuus
 N3 Ka¨ytta¨ja¨n kontrolli ja vapaus
 N4 Yhteneva¨isyys ja standardit
 N5 Virheiden esta¨minen
 N6 Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen
 N7 Ka¨yto¨n joustavuus ja tehokkuus
 N8 Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu
 N9 Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen
 N10 Opastus ja ohjeistus
Nielsenin heuristiikkojen (N) valitseminen evaluointikriteeristo¨ksi perustuu niiden ylei-
sesti nauttimaan tunnustukseen. Kirjallisuuskatsauksen perusteella vaikuttaa silta¨, etta¨
niihin perustuva heuristinen evaluointi on ka¨ytetta¨vyyden asiantuntija-arvioinnin de facto
-standardi. Heuristisen evaluoinnin menetelma¨ on kehitetty niiden ympa¨rille, ja ne ovat
viela¨ kahdenkymmenen vuoden ja¨lkeen laajalti ka¨yto¨ssa¨.
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8.4.2 Kirjastoja¨rjestelmien heuristiikat, K
Yleisten kirjastojen evaluointiin tarkoitetut Aitan ja Kalevan ma¨a¨rittelema¨t yhdeksa¨n
heuristiikkaa on lueteltu lyhyesti alla. Tarkemmin niita¨ on ka¨sitelty luvussa 6.2.2, jossa
ne esiteltiin taulukossa 9. Tutkielman kokeellisen osuuden yhteydessa¨ na¨ista¨ heuristiikoista
puhuttaessa ka¨yteta¨a¨n tunnistetta K, joka viittaa niiden kirjastoja¨rjestelma¨kohtaisuuteen.
 Evaluoinnissa ka¨ytetty K-heuristiikkajoukko [AKK08]:
 K1 Ka¨yta¨ ka¨ytta¨jille tuttua kielta¨, va¨lta¨ kirjastoalan terminologiaa ja esita¨ asiat
luonnollisessa ja loogisessa ja¨rjestyksessa¨.
 K2 Tue ka¨ytta¨jien vapaata liikkumista selkeilla¨ ja ymma¨rretta¨villa¨ navigointimeka-
nismeilla. Tarjoa oikotiet ja¨rjestelma¨n tehokkaaseen ka¨ytto¨o¨n.
 K3 Konsistenssi: Noudata web-suunnittelun konventioita ja tee sivustosta sisa¨isesti
yhdenmukainen.
 K4 Tee tekstista¨ helposti silma¨ilta¨va¨a¨ ja luettavaa, huomaa tietokoneen na¨yto¨lta¨
lukemisen erityisvaatimukset.
 K5 Tee linkeista¨ tavallisesta tekstista¨ selkea¨sti erottuvia, vierailluista linkeista¨ vie-
railemattomista linkeista¨ selkea¨sti erottuvia ja linkkiteksteista¨ sellaisia, etta¨ niista¨
on helppo pa¨a¨tella¨, minne linkit johtavat.
 K6 Tee ka¨ytto¨liittyma¨n ulkoasusta esteettinen ja yksinkertainen, a¨la¨ kuormita ka¨yt-
ta¨ja¨n muistia.
 K7 Esta¨, tunnista ja ka¨sittele virheet.
 K8 Ota erityisryhma¨t huomioon.
 K9 Ohjeista ja dokumentoi.
Aitan ja Kalevan muodostama heuristiikkaluettelo (K) sopii ta¨ssa¨ tutkimuksessa ka¨y-
tetta¨va¨ksi evaluointikriteeristo¨ksi, koska se on sovellusalalle erityisesti ra¨a¨ta¨lo¨ity. Se on
tarkoitettu yleisten kirjastojen verkkosivustojen ka¨ytetta¨vyyden arviointiin, eika¨ sellai-
senaan soveltune ta¨ysin tieteellisen kirjaston sivuston arviointiin. Koska yliopistokirjas-
toja¨rjestelma¨n arviointiin suoranaisesti tarkoitettua heuristiikkaluetteloa ei ollut ka¨ytet-
ta¨vissa¨, on la¨heiselle sovellusalueelle suunnattu erityisheuristiikkajoukko todenna¨ko¨ises-
ti parhaiten ta¨ma¨n tutkielman tutkimuskohteelle soveltuva saatavilla oleva kriteeristo¨,
vaikka tieteelliset kirjastot poikkeavatkin yleisista¨ kirjastoista niin ka¨ytta¨ja¨kuntansa kuin
aineistojensakin puolesta.
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8.4.3 Tiedonhakukoneen heuristiikat, IR
Kolmas arvioinnissa ka¨ytetta¨va¨ heuristiikkajoukko on luvussa 6.1 esitelty ja taulukkoon 7
koottu tiedonhakukoneen ka¨ytetta¨vyyden evaluointiin kehitetty sa¨a¨nno¨sto¨. Siihen viita-
taan kokeellisessa osuudessa tunnisteella IR. Heuristiikat on lueteltu toistamiseen alla.
 Evaluoinnissa ka¨ytetty IR-heuristiikkajoukko [AMO06]:
 IR1 Pyri yhdenmukaisuuteen.
 IR2 Tue seka¨ aloittelevia etta¨ kokeneita ka¨ytta¨jia¨.
 IR3 Tee ka¨ytto¨liittyma¨n toiminnot na¨kyviksi ka¨ytta¨jille.
 IR4 Tue ka¨ytta¨ja¨a¨ hakukyselyn uudelleenmuotoilussa.
 IR5 Anna informatiivista palautetta.
 IR6 Tarjoa yksinkertainen virhetilanteiden ka¨sittely.
 IR7 Salli toimintojen helppo peruuttaminen.
 IR8 Va¨lta¨ monimutkaista navigointia.
 IR9 A¨la¨ kuormita ka¨ytta¨ja¨n muistia.
Akateemisissa kirjastoissa tyypillinen toiminto on tieteellisen tiedon haku, mista¨ syysta¨
kolmanneksi heuristiikkajoukoksi on valittu Ahmedin ja kumppanien kehitta¨ma¨ arvioin-
tisa¨a¨nno¨sto¨ (IR). Na¨ma¨ heuristiikat keskittyva¨t tiedonhakuun ja hakutulosten esittelyyn
tuoden esiin monia ka¨ytetta¨vyysna¨ko¨kulmia, joita yleisemmilla¨ heuristiikoilla ei va¨ltta¨-
ma¨tta¨ helposti havaita.
8.4.4 Verkkosovellusten heuristiikat, V
Nelja¨s evaluoinnissa ka¨ytetty joukko on Petrien ja Powerin verkkosovellusten evaluointiin
kehitta¨ma¨ 21-kohtainen heuristiikkajoukko, joka esiteltiin luvussa 5.3 ja on koottu kyseisen
luvun taulukkoon 6. Ne on lueteltu uudelleen alla, ja niihin viitattaessa ka¨yteta¨a¨n V-
tunnistetta.
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 Evaluoinnissa ka¨ytetty V-heuristiikkajoukko [PP12]:
 V1 Tee tekstista¨ ja vuorovaikutteisista elementeista¨ tarpeeksi suuria ja selkeita¨.
 V2 Tee sivun sommittelusta selkea¨.
 V3 Va¨lta¨ lyhyita¨ aikakatkaisuja ja na¨ytto¨aikoja.
 V4 Tee keskeisesta¨ sisa¨llo¨sta¨ ja keskeisista¨ elementeista¨ seka¨ niihin kohdistuneista
muutoksista helposti huomattavia.
 V5 Tarjoa relevanttia ja sopivaa sisa¨lto¨a¨.
 V6 Tarjoa sisa¨lto¨a¨ riitta¨va¨sti mutta a¨la¨ liikaa.
 V7 Ka¨yta¨ selkeita¨ termeja¨ ja lyhenteita¨, va¨lta¨ ammattikielta¨ ja jargonia.
 V8 Tarjoa selkea¨t, hyvin organisoidut informaatiorakenteet.
 V9 Mita¨ ja miksi - selita¨, miten vuorovaikutus toimii ja miksi asiat tapahtuvat.
 V10 Nimea¨ elementit selkea¨sti, tarjoa selkea¨t ohjeet.
 V11 Va¨lta¨ toisteisuutta ja liiallista tyo¨kuormaa.
 V12 Tarjoa selkea¨t ja helpot syo¨tto¨muodot.
 V13 Anna palautetta ka¨ytta¨ja¨n tekemista¨ toiminnoista ja ja¨rjestelma¨n edistymises-
ta¨.
 V14 Varmista vuorovaikutuksen ja¨rjestyksen loogisuus.
 V15 Tarjoa looginen ja kattava vaihtoehtojoukko.
 V16 Noudata verkkoympa¨risto¨n ja loogisia konventioita.
 V17 Tarjoa ka¨ytta¨ja¨n tarvitsemat ja odottamat toiminnot.
 V18 Merkitse sivuston ulkopuolelle johtavat linkit.
 V19 Erottele selva¨sti toisistaan vuorovaikutteiset ja staattiset elementit.
 V20 Ryhmittele vuorovaikutteiset elementit selva¨sti ja loogisesti.
 V21 Tarjoa informatiiviset virheilmoitukset ja virheista¨ toipuminen.
Petrien ja Powerin tuore verkkosovelluksille tarkoitettu sa¨a¨nno¨sto¨ (V) vaikutti ennen
arvioinnin tekemista¨ hyvin kattavalta ja helppoka¨ytto¨iselta¨ yksityiskohtaisuutensa takia,
ja se on kehitetty nimenomaan verkkosovellusten, kuten JYK-Finnan, evaluointiin. Heu-
ristiikkojen kehitta¨ja¨t pyrkiva¨t parantamaan Nielsenin alkupera¨isia¨ heuristiikkoja, joten
tuntui luontevalta ottaa ta¨ma¨ heuristiikkajoukko mukaan tyo¨va¨lineeksi arviointityo¨ho¨n.
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8.4.5 Valituista heuristiikkajoukoista
Heuristiikkajoukoissa on useita yhteisia¨ sa¨a¨nto¨ja¨, mika¨ on ymma¨rretta¨va¨a¨, silla¨ ne kaikki
tavoittelevat parempaa ka¨ytetta¨vyytta¨. Esimerkiksi virheka¨sittelyyn otetaan eksplisiitti-
sesti kantaa kaikissa heuristiikkajoukoissa. Erityisesti kirjastoja¨rjestelmien ka¨ytetta¨vyy-
den arviointiin kehitetty K-heuristiikkajoukko on hyvin uskollinen Nielsenin alkupera¨isil-
le heuristiikoille, joita on laajennettu kirjastoja¨rjestelmille verkkoympa¨risto¨o¨n sopiviksi.
Na¨in ollen N- ja K-joukot sisa¨lta¨va¨t useita keskena¨a¨n samankaltaisia ja jopa ta¨ysin ident-
tisia¨ heuristiikkoja.
Eri joukkoihin kuuluvat heuristiikat on muotoiltu hieman toisistaan poikkeavasti, mut-
ta yksityiskohtaisempi kuvaus saattaa paljastaa niiden kattavan samantyyppisia¨ ongelmia.
Na¨in on esimerkiksi heuristiikan IR2 kohdalla, joka ka¨sittelee seka¨ aloittelijoiden etta¨ koke-
neiden ka¨ytta¨jien tukemista. Vastaavaa heuristiikkaa ei lo¨ydy N- tai K-heuristiikkajoukoista,
kun tarkastellaan niiden lyhyita¨, otsikkotasoisia versioita. Nielsenin oikopolkuja ka¨sitte-
leva¨n heuristiikan N7 laajemmassa selityksessa¨ mainitaan kuitenkin noviisien ja perehty-
neiden ka¨ytta¨jien palveleminen [Nie95], ja vastaavasti Aitan ja Kalevan heuristiikan K2
laajempi kuvaus sisa¨lta¨a¨ saman ajatuksen [AKK08].
Muotoilun lisa¨ksi yksityiskohtaisuuden ja laajuuden asteessa on eroja. Kirjastoja¨r-
jestelmien evaluointiin tarkoitetut K-heuristiikat ovat selityksineen melko laajoja, huo-
mattavasti muiden joukkojen heuristiikkoja monisanaisempia. Esimerkiksi heuristiikan K2
voidaan katsoa osin vastaavan heuristiikkaa N1: N1 koskee palvelun tilan na¨kyvyytta¨ ja
sita¨, etta¨ ka¨ytta¨ja¨n tulee tieta¨a¨, mita¨ ja¨rjestelma¨ tekee, ja myo¨s K2:n selityksessa¨ mai-
nitaan ka¨ytta¨ja¨n tietoisuus ja¨rjestelma¨n tekemisista¨. K2:n selityksessa¨ mainitaan myo¨s
muun muassa hyva¨ navigointi, josta huolehtii heuristiikka IR8. Ei kuitenkaan voida sa-
noa, etta¨ heuristiikkojen N1 ja IR8 sisa¨lto¨ olisi sama, eli heuristiikkojen va¨linen suhde ei
ole transitiivinen.
Na¨in ollen ei ole mahdollista laatia heuristiikkojen vastaavuuksia tyhjenta¨va¨sti esit-
ta¨va¨a¨ taulukkoa, josta ka¨visi ilmi, mitka¨ heuristiikoista ovat keskena¨a¨n samanlaisia. Yk-
sitta¨iset ka¨ytetta¨vyysongelmahavainnot on tutkittava tapauskohtaisesti ja selvitetta¨va¨,
mita¨ heuristiikkoja kyseinen havainto rikkoo. Luonnollisesti tietyntyyppiset havainnot ja-
kavat samat yhteiset heuristiikat: Esimerkiksi yhdenmukaisuuteen liittyva¨ heuristiikka on
useissa heuristiikkajoukoissa, ja niinpa¨ yhdenmukaisuutta rikkovaan ka¨ytetta¨vyysongel-
mahavaintoon liiteta¨a¨n ka¨yta¨nno¨ssa¨ ainakin heuristiikat N4, K3 ja IR1.
Ryhmittelyn ja yksityiskohtaisuuden eroista huolimatta heuristiikkajoukoista on lo¨y-
detta¨vissa¨ heuristiikkoja, jotka ovat uniikkeja eli jotka eiva¨t esiinny muissa joukoissa.
Na¨ma¨ heuristiikat on koottu taulukkoon 10.
Kuten taulukosta 10 na¨kyy, uniikkien heuristiikkojen joukossa ei ole yhta¨a¨n N-joukkoon
kuuluvaa heuristiikkaa. Kaikki Nielsenin N-heuristiikkajoukkoon kuuluvat sa¨a¨nno¨t tulevat
siis katetuiksi muihin joukkoihin kuuluvilla heuristiikoilla. Ta¨ma¨ kertonee N-heuristiik-
kojen perustavanlaatuisuudesta eli siita¨, etta¨ ne muodostavat ka¨ytetta¨vyyskriteeristo¨n
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Taulukko 10: Heuristiikkajoukkoihin sisa¨ltyva¨t uniikit heuristiikat.
K8 Ota erityisryhma¨t huomioon.
IR4 Tue ka¨ytta¨ja¨a¨ hakukyselyn uudelleenmuotoilussa.
V3 Va¨lta¨ lyhyita¨ aikakatkaisuja ja na¨ytto¨aikoja.
V11 Va¨lta¨ toisteisuutta ja liiallista tyo¨kuormaa.
V12 Tarjoa selkea¨t ja helpot syo¨tto¨muodot.
V17 Tarjoa ka¨ytta¨ja¨n tarvitsemat ja odottamat toiminnot.
ytimen. Sina¨nsa¨ havainto ei ole ylla¨tta¨va¨, silla¨ muun muassa K-heuristiikat on kehitetty
pita¨en N-joukkoa la¨hto¨kohtana, ja osa na¨iden kahden joukon heuristiikoista on sisa¨llo¨lta¨a¨n
ka¨yta¨nno¨ssa¨ ta¨ysin sama.
Kirjastoja¨rjestelmien evaluointiin tarkoitetussa joukossa ainutlaatuinen on heuristiik-
ka K8, joka ka¨sittelee erityisryhmien huomioon ottamista. Yleisten kirjastojen ka¨ytto¨kon-
tekstissa ta¨lla¨ lienee alunperin tarkoitettu lapsia ja ia¨kka¨ita¨ asiakkaita, onhan yleisen kir-
jaston palveltava kaikkia kunnan va¨esto¨ryhmia¨. Laajemmin tarkastellen heuristiikka pal-
velee myo¨s esimerkiksi va¨risokeita tai na¨ko¨vammaisia, jotka ka¨ytta¨va¨t verkkosivustojen
tutkimiseen tekstin puheeksi muuntavaa apulaitetta.
Tiedonhakukoneelle tarkoitetuissa heuristiikoissa on yksi sa¨a¨nto¨, jota ei esiinny muissa
heuristiikkajoukoissa. Hakukyselyn uudelleenmuotoilun vaivattomuuteen ta¨hta¨a¨va¨ heuris-
tiikka IR4 on sovellusalakohtainen, ja kirjastoja¨rjestelma¨n kohdalla hyvin olennainen. Kun
heuristiikka on sidottu nimenomaisesti tiettyyn toimintoon, on sen ka¨ytta¨minen arvioin-
nissa hyvin suoraviivaista, ja na¨in se tehostaa evaluointiprosessia.
Verkkosovelluksille tarkoitetussa V-joukossa on nelja¨ uniikkia heuristiikkaa. V-joukko
on muita suurempi, ja siina¨ otetaan huomioon monia asioita, joita ei eksplisiittisesti maini-
ta muualla. Ta¨ma¨n joukon heuristiikoista useampikin vaikuttaa ensisilma¨yksella¨ uniikilta,
mutta itse asiassa moni niista¨ on tarkemmin katsoen katettu muissakin heuristiikkajou-
koissa. Erona on se, etta¨ V-joukossa heuristiikka on nimenomaisesti sidottu toiminnalli-
suuden vuorovaikutukseen eika¨ ka¨ytto¨liittyma¨a¨n yleensa¨, ja ta¨sta¨ ilmaisun tarkkuudesta
johtuu erityislaatuisuuden tuntu. Siita¨ huolimatta na¨iden aluksi ainutlaatuisilta vaikutta-




JYK-Finnan ka¨ytetta¨vyyden arvioinnissa tehdyt yksityiskohtaiset ka¨ytetta¨vyysongelma-
havainnot ovat na¨hta¨vissa¨ liitteessa¨ A. Seuraavassa na¨ita¨ tuloksia ka¨sitella¨a¨n yleisesti
seka¨ heuristiikkajoukoittain tarkastellen. Myo¨s heuristiikkojen ka¨ytetta¨vyydesta¨ keskus-
tellaan. Lopuksi pyrita¨a¨n muodostamaan minimaalinen, kattava ja ka¨ytto¨ominaisuuksil-
taan mahdollisimman hyva¨ heuristiikkajoukko vastaavantyyppisen yliopistokirjastoja¨rjes-
telma¨n ka¨ytetta¨vyyden evaluointiin.
9.1 Havaintojoukosta yleisesti
Tehdyt ongelmahavainnot on jaettu luokkiin toiminnoittain tulosten tarkastelun helpotta-
miseksi. Toimintoluokat on ma¨a¨ritelty havaintojen tekemisen ja¨lkeen datala¨hto¨isesti tar-
kastelemalla tehtyja¨ havaintoja ja ryhmittelema¨lla¨ ne soveltuviin luokkiin. Havaintojen
jaottelu ei ollut aivan ongelmatonta, silla¨ useat havainnot olisivat voineet kuulua valitun
luokan sijasta toiseenkin luokkaan: Esimerkiksi tuloksettoman tarkennetun haun uudel-
leenmuotoilua koskeva havainto HM1 on luokiteltu haun muotoilua koskevaksi, mutta
sen voitaisiin na¨hda¨ kuuluvan myo¨s tarkennettua hakua koskevien havaintojen joukkoon.
Koska kukin havainto voi kuulua vain yhteen toimintoluokkaan, luokittelupa¨a¨to¨s on ollut
va¨ltta¨ma¨to¨nta¨ tehda¨ hankaluuksista huolimatta.
Taulukosta 11 na¨kyy havaintojen jakautuminen eri vakavuusluokkiin toiminnoittain.
Taulukossa on omissa sarakkeissaan vakavuusluokat yhdesta¨ nelja¨a¨n. Luokan 1 ongelmat
ovat lievimpia¨, ja luokkaan 4 kuuluvat katastrofeiksi katsotut ongelmahavainnot. Toimin-
not ovat kukin omilla riveilla¨a¨n, ja oikeanpuolimmainen sarake sisa¨lta¨a¨ kyseiseen toimin-
toon liittyvien ka¨ytetta¨vyysongelmahavaintojen kokonaislukuma¨a¨ra¨n. Alimmilla riveilla¨
on kyseiseen vakavuusluokkaan kuuluvien havaintojen kokonaisma¨a¨ra¨ seka¨ luokkaan kuu-
luvien havaintojen prosentuaalinen osuus havaintojoukosta.
Taulukko 11: Havainnot vakavuusluokittain toimintojoukkoihin luokiteltuina.
Vakavuusluokka
Toiminto 1 2 3 4 Yhteensa¨
Yleiset seikat 7 4 2 13
Tarkennettu haku 5 4 9
Selaushaku 2 3 1 1 7
Tietokantoihin kohdennettu haku 2 3 1 6
Hakutulokset ja tulosten rajaus 3 2 1 5
Haun muotoilu 2 1 1 4
Nelli-monihaku 1 1 1 3
Varauksen tekeminen 1 2 3
Palautelomake 2 1 3
Kaikki yhteensa¨ 17 23 11 2 53
prosentteina % 32 43 21 4 100%
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Tehdyista¨ havainnoista valtaosa oli vakavuudeltaan pienia¨. Toiseksi lievimpa¨a¨n vaka-
vuusluokkaan 2 kuului 23 havaintoa eli la¨hes puolet. Seuraavaksi eniten oli luokan 1 kos-
meettisia ka¨ytetta¨vyysongelmia, joita oli kolmannes kaikista havainnoista. Suuria, luok-
kaan 3 kuuluvia ka¨ytetta¨vyysongelmia oli noin viidennes, ja ka¨ytetta¨vyyskatastrofeina
pidettyja¨ ongelmia havaittiin kaksi kappaletta, 4% kaikista havainnoista.
Eniten ongelmia (13 kappaletta) havaittiin yleisten seikkojen luokassa, mutta na¨ma¨ ei-
va¨t olleet luonteeltaan vakavia. Luokkaan kuuluvien havaintojen suurta lukuma¨a¨ra¨a¨ selit-
ta¨a¨ osaltaan luokan kaatoluokkamaisuus, silla¨ siihen kuuluviksi luokiteltiin muun muas-
sa kaikki sellaiset ulkoasuun liittyva¨t seikat, jotka esiintyiva¨t kaikilla sivuston sivuilla.
Ta¨llaisia esimerkiksi ikonien ulkona¨ko¨o¨n liittyvia¨ havaintoja ei tyypillisesti pidetty kovin
vakavina, ja valtaosa luokan havainnoista onkin alinta vakavuusluokkaa.
Tarkennettuun hakuun liittyvia¨ ongelmia evaluoinnissa havaittiin paljon, yhdeksa¨n ha-
vaintoa eli 17% kirjatuista ongelmista liittyi kyseiseen toimintoon. Lisa¨ksi tarkennettuun
hakuun liittyva¨t havainnot olivat kohtuullisen vakavia: Vaikka yhta¨ka¨a¨n niista¨ ei pidetty
ka¨ytetta¨vyyskatastrofina, noin puolet oli vakavuudeltaan suuria ongelmia, eika¨ yksika¨a¨n
havainto ollut kosmeettinen. Ta¨ma¨n selitta¨a¨ osin toiminnon keskeisyys ka¨ytta¨ja¨n kannal-
ta, minka¨ myo¨ta¨ sen toteutukseen liittyvia¨ ka¨ytetta¨vyysongelmia on syyta¨ pita¨a¨ vakavina.
Ta¨sta¨ syysta¨ tarkennettu haku olikin nostettu evaluoinnin aikana erityisesti tarkastelta-
vien toimintojen joukkoon, mika¨ takasi sen tarkasteluun ka¨ytetyn paljon aikaa. Ta¨ma¨
lienee osaltaan kasvattanut siihen liittyvien havaintojen ma¨a¨ra¨a¨.
Vakavimmat ongelmat liittyiva¨t haun muotoiluun. Kyseiseen toimintoon liittyvia¨ ka¨y-
tetta¨vyysongelmia havaittiin kokonaisuudessaan vain nelja¨, mutta na¨ihin sisa¨ltyi toinen
havaituista katastrofeista seka¨ yksi suuri, vakavuusluokkaan kolme kuuluva ongelma. Yk-
sika¨a¨n haun muotoiluun liittyvista¨ havainnoista ei ollut kosmeettinen.
Ka¨ytetta¨vyyskatastrofeja, jotka vaativat ehdottomasti korjaamista, tavattiin kaksi.
Tarkennettu haku, joka ei tuottanut hakutuloksia, ei ollut mitenka¨a¨n muokattavissa (ha-
vainto HM1). Tarkennettu haku mahdollistaa muun muassa hakukenttien ja -ryhmien
seka¨ Boolean-operaattorien ka¨ytta¨misen hakuehtoina, ja haun ma¨a¨rittelyyn voi menna¨
hyvinkin kauan aikaa. Ta¨llaisen haun muokkaamismahdollisuus on ensiarvoisen ta¨rkea¨,
ja toiminnon puuttuminen on ka¨ytta¨ja¨n kannalta katastrofi. Yhta¨ vakavana ongelmana
pidettiin sita¨, etta¨ selattaessa aineistoa aakkosja¨rjestyksen mukaisesti ei ja¨rjestysperustei-
den joukossa ollut lainkaan a˚-, a¨- ja o¨-kirjaimia (havainto S1). Ta¨ma¨ aiheutti sen, etta¨
kaikkeen aineistoon ei ollut pa¨a¨sya¨ selaustoiminnon kautta. Koska aineiston katoaminen
on vakava puute ja koska suomenkielisella¨ sivustolla on ehdottomasti otettava suomenkie-
lisyys huomioon, havainto luokiteltiin vakavimpaan ongelmaluokkaan.
Taulukossa 12 esitella¨a¨n evaluoinnissa eri heuristiikkajoukkoja rikkovien havaintojen
lukuma¨a¨ra¨t seka¨ niiden jakautuminen vakavuusluokkiin. Taulukossa kullekin heuristiik-
kajoukolle on oma sarakkeensa, ja vakavuusluokat on esitetty taulukon riveilla¨. Taulukon
solussa (x,y) on niiden havaintojen lukuma¨a¨ra¨, jotka rikkoivat jotain joukkoon x kuu-
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luvaa heuristiikkaa ja joiden vakavuusluokka on y. Oikeanpuolimmaisessa sarakkeessa on
kyseiseen vakavuusluokkaan kuuluvien havaintojen kokonaisma¨a¨ra¨, ja alimmille riveille on
kirjattu kunkin heuristiikkajoukon heuristiikoilla tehtyjen havaintojen kokonaislukuma¨a¨ra¨
seka¨ na¨iden prosentuaalinen osuus havainnoista. Esimerkiksi N-joukon heuristiikoilla oli
havaittavissa yhteensa¨ 34 havaintoa 53:sta, mika¨ on 64%, ja ne kykeniva¨t paljastamaan
kuusi 11:sta vakavuusluokkaan 3 kuuluvasta havainnosta.
Taulukko 12: Heuristiikkajoukkojen paljastamat havainnot vakavuusluokittain.
Heuristiikkajoukot
Vakavuusluokka N K IR V Luokassa yhteensa¨
1 10 15 9 14 17
2 16 21 11 23 23
3 6 9 8 11 11
4 2 2 1 2 2
H-joukko yhteensa¨ 34 47 29 50 53
prosentteina % 64 87 55 94
Kuten taulukosta 12 on na¨hta¨vissa¨, heuristiikkajoukkojen kattavuudessa on eroja.
Parhaiten ka¨ytetta¨vyysongelmien havaitsemisessa tuki V-heuristiikkajoukko, jolla kyettiin
lo¨yta¨ma¨a¨n jopa 94% kaikista havaituista ongelmista. Heikoin kattavuus oli IR-joukolla,
jolla havaittiin vain 55% ongelmista. Perinteinen N-heuristiikkajoukko selviytyi hieman
ta¨ta¨ paremmin ylta¨en 64%:iin, ja K-heuristiikat ha¨visiva¨t parhaalle heuristiikkajoukolle
seitsema¨lla¨ prosenttiyksiko¨lla¨.
Taulukon 12 lukujen perusteella na¨ytta¨a¨ silta¨, etta¨ V-heuristiikat olivat ylivertaisia
myo¨s tehtyjen havaintojen laadun suhteen. Tekema¨tta¨ ja¨i vain kolme havaintoa, jotka kaik-
ki kuuluivat lievimpa¨a¨n, kosmeettisten ka¨ytetta¨vyysongelmien luokkaan. IR-heuristiikkoja
lukuun ottamatta kaikki heuristiikkajoukot auttoivat vakavimpaan luokkaan kuuluvien
ka¨ytetta¨vyyskatastrofien havaitsemisessa onnistuen paljastamaan molemmat luokkaan 4
kuuluvat ka¨ytetta¨vyysongelmat. K-heuristiikoilla ja¨i havaitsematta tasaisesti muutama ku-
hunkin vakavuusluokkaan kuuluvista havainnoista vakavinta luokkaa lukuun ottamatta.
N-joukko suoriutui selva¨sti muita kehnommin suurten, luokkaan kolme kuuluvien havain-
tojen paljastamisesta, ja IR-heuristiikat olivat muita kehnompia kosmeettisten ja pienten
ongelmien kiinni saamisessa.
Tarkasteltaessa tuloksia yksitta¨isten heuristiikkojen tasolla huomataan eroja heuris-
tiikkojen tehokkuudessa ongelmahavaintojen havaitsemisessa. Heuristiikkoja rikkovien ha-
vaintojen lukuma¨a¨ra¨t on koottu taulukkoon 13. Taulukon otsikkorivilla¨ on heuristiikkaan
liitettyjen ongelmahavaintojen lukuma¨a¨ra¨t, ja sarakkeittain on lueteltu heuristiikat, jot-
ka paljastivat kyseisen ma¨a¨ra¨n havaintoja. Esimerkiksi heuristiikalla V6 oli havaittavissa
kolme ka¨ytetta¨vyysongelmaa, heuristiikalla N4 puolestaan 7.
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Taulukko 13: Yksitta¨isten heuristiikkojen rikkomien ongelmahavaintojen lukuma¨a¨ra¨.
Havaintoja 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
V3 N1 N9 N3 IR4 N6 K3 N4 N2 IR5 K1 K6 V10
V7 K4 IR2 N5 IR8 N7 K5 N10 IR1 V17 K2
V12 K8 IR3 N8 V2 V5 K9 V4 V8
V13 IR7 K7 V9 V11
V16 V1 IR6 V15




Yksitta¨isista¨ heuristiikoista tehokkain oli V10, joka osallistui jopa 12 ka¨ytetta¨vyyson-
gelman havaitsemiseen. La¨hes yhta¨ tehokas oli 11 havaintoa tuottanut heuristiikka K6.
Kyseisten heuristiikkojen luonne on kuitenkin hyvin erilainen; V10 kehottaa tiiviisti ta-
voittelemaan selkeytta¨ nimio¨issa¨ ja ohjeissa, kun taas K6 selityksineen on puolen sivun
mittainen sisa¨lta¨en yksityiskohtaisia ohjeita va¨rien valinnasta HTML-koodin alt-tagien
ka¨ytto¨o¨n.
Yleisimmin yksitta¨inen heuristiikka osallistui kolmen ongelmahavainnon tekemiseen.
Siihen ylsi yhdeksa¨n heuristiikkaa, ja joukossa oli kaikkiin heuristiikkajoukkoihin kuuluvia
heuristiikkoja. Jopa kuusi heuristiikkaa paljasti kukin kuusi ka¨ytetta¨vyysongelmaa, ja
seitsema¨n ongelmaa havaittiin nelja¨lla¨ heuristiikalla. Kolme heuristiikoista ei paljastanut
ta¨ssa¨ evaluoinnissa ainuttakaan havaintojoukon ongelmista. Na¨ma¨ heuristiikat kuuluivat
kaikki V-joukkoon.
9.2 N-heuristiikkajoukon paljastamat havainnot
Nielsenin kehitta¨ma¨ perinteinen N-heuristiikkajoukko paljasti kaikista havaituista ka¨ytet-
ta¨vyysongelmista 34. Na¨in ollen 19 havaintoa olisi ja¨a¨nyt tekema¨tta¨, mika¨li evaluoinnin
tukena olisi ollut ka¨yto¨ssa¨ ainoastaan Nielsenin heuristiikkajoukko.
N-heuristiikoilla tekema¨tta¨ ja¨iva¨t havainnot Y2, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10, Y12, TH4, TH9,
TK1, TK2, TK3, TK4, TR1, TR2, N1, N2, N3 ja P1. Na¨ista¨ jopa nelja¨nnes, havainnot Y2,
TH4, TK1, TR1 ja N1, ovat vakavuusluokitukseltaan luokkaa 3 eli suuria ka¨ytetta¨vyys-
ongelmia, joiden havaitseminen on oleellista. Na¨in ollen N-heuristiikkajoukko ei vaikuta
yksina¨a¨n riitta¨va¨lta¨ ka¨ytetta¨vyyden evaluoinnin apuva¨lineelta¨, kun arvioinnin kohde on
JYK-Finnan kaltainen verkkoympa¨risto¨ssa¨ ka¨ytetta¨va¨ yliopistokirjastoja¨rjestelma¨.
N-joukon heuristiikoista eniten havaintoja paljastamaan pystyi N2. Se osallistui kah-
deksaan ongelmahavaintoon.
Sellaisia havaintoja, jotka olisi paljastettu ainoastaan N-joukkoon kuuluvin heuristii-
koin, ei havaintojoukossa ollut ainuttakaan. Ta¨ma¨ ei ole ylla¨tta¨va¨a¨, silla¨ kuten aiemmin
todettiin, Nielsenin heuristiikat tulevat katetuiksi muiden joukkojen heuristiikoin.
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9.3 K-heuristiikkajoukon paljastamat havainnot
Kirjastoja¨rjestelmien evaluointiin tarkoitettu K-heuristiikkajoukko paljasti tehdyista¨ ka¨y-
tetta¨vyysongelmahavainnoista 47. Vain kuusi havainnoista oli sellaisia, etta¨ niiden ei kat-
sottu rikkovan yhta¨ka¨a¨n K-joukon heuristiikkaa. Na¨ma¨ olivat havainnot Y10, TK1, TR1,
TR2, N3 ja P1.
Kaikki kuusi tekema¨tta¨ ja¨a¨nytta¨ havaintoa oli sellaisia, etta¨ niita¨ ei saatu kiinni myo¨s-
ka¨a¨n N-joukkoon kuuluvin heuristiikoin. Niinpa¨ N- ja K-joukkojen heuristiikkojen yhdiste
ei riita¨ koko havaintojoukon kattamiseen. Havainnoista TR1 on luokiteltu suureksi ka¨y-
tetta¨vyysongelmaksi, jonka sivuuttaminen ka¨ytetta¨vyytta¨ evaluoitaessa ei ole suotavaa.
Tehokkaimmat joukon heuristiikoista olivat K6, K1 ja K2. Na¨ista¨ ensin mainittu pys-
tyi paljastamaan 11 ka¨ytetta¨vyysongelmahavaintoa ja kaksi muuta kumpikin kymmenen.
Saavutus on hyva¨, joskin on muistettava, etta¨ K-joukon heuristiikoista monet ovat hyvin
laajoja ja monisanaisia, kun evaluoinnissa ka¨ytetyt selitykset otetaan huomioon. Erityisen
laajoja ovat heuristiikat K2 ja K6, ja na¨ihin liitettiinkin hyvin monia ongelmahavaintoja.
Havainto Y12 oli tehta¨vissa¨ vain K-heuristiikoin. Se koskee animaation pysa¨ytysmah-
dollisuutta, johon muut heuristiikat kuin K6 eiva¨t kiinnita¨ huomiota. Vakavuusluokaksi
tuolle havainnolle on annettu lievin arvo 1. Ta¨ma¨n arvioinnin perusteella ongelma ei vai-
kuta kovin vakavalta, eika¨ se sita¨ JYK-Finnan kohdalla olekaan. Ka¨ytto¨liittyma¨ssa¨ oleva
va¨hemma¨n maltillinen animaatio, jota ka¨ytta¨ja¨ ei voi hallita, saattaa kuitenkin olla va-
kava ongelma muun muassa epileptikkojen kannalta, joissa va¨lkkyva¨ animaatio saattaa
laukaista sairauskohtauksen.
9.4 IR-heuristiikkajoukon paljastamat havainnot
Tiedonhakukoneiden evaluointiin ra¨a¨ta¨lo¨idyt IR-heuristiikat pystyiva¨t paljastamaan kai-
kista 53 heuristiikasta 29. Na¨in ollen IR-heuristiikat olisivat yksin riitta¨neet paljastamaan
vain noin puolet (55%) kaikista tehdyista¨ havainnoista.
Heuristiikkajoukolla havaitsematta ja¨iva¨t havainnot Y2, Y3, Y5, Y6, Y7, Y8, Y10, Y12,
TH2, TH7, S1, TK2, TK4, TK6, TR1, TR2, TR3, TR4, TR5, HM4, N2, N3, V2 ja P1. Joukos-
sa olevista havainnoista suurin osa on lievia¨, vakavuudeltaan luokkaa 1 tai 2, mutta siihen
sisa¨ltyy myo¨s toinen katastrofeista seka¨ kolme luokkaan 3 kuuluvaa suurta ka¨ytetta¨vyy-
songelmaa. Lievien ka¨ytetta¨vyysongelmien ja¨a¨minen havaitsematta selittyy osin silla¨, etta¨
IR-heuristiikkajoukko keskittyy toiminnallisuuteen ja ja¨tta¨a¨ ottamatta kantaa ka¨ytto¨liit-
tyma¨n ulkoasuun. Koska vakavinakin pidetta¨via¨ ongelmia ja¨a¨ havaitsematta na¨in paljon,
voidaan kuitenkin todeta, etta¨ IR-heuristiikat eiva¨t yksin riita¨ ka¨ytetta¨vyysevaluoinnin
tueksi.
Heuristiikkajoukkoon ei kuulunut yhta¨a¨n tehdyssa¨ evaluoinnissa tarpeetonta heuris-
tiikkaa. Kaikki IR-joukon heuristiikat olivat hyo¨dyllisia¨ evaluoinnissa eli jokainen joukon
heuristiikoista tuli jonkin tehdyn ongelmahavainnon myo¨ta¨ rikotuksi. Eniten rikottiin heu-
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ristiikkaa IR5, joka kirjattiin jopa yhdeksa¨n havainnon yhteyteen. Myo¨s heuristiikka IR1
oli sangen tehokas, sita¨ rikottiin kahdeksan kertaa.
Havaintojoukossa ei ollut yhta¨a¨n sellaista havaintoa, joka olisi lo¨ytynyt pelka¨sta¨a¨n IR-
heuristiikoin. IR-joukon heuristiikat ohjasivat kuitenkin tarkastelemaan evaluointia teh-
dessa¨ nimenomaan hakutoimintoon ja sen toteutukseen liittyvia¨ seikkoja. Etenkin haun
muotoiluun liittyvien HM-havaintojen paljastamisessa IR-heuristiikat olivat hyvin ka¨yt-
to¨kelpoisia.
9.5 V-heuristiikkajoukon paljastamat havainnot
Verkkosovelluksille tarkoitettu V-heuristiikkajoukko on huomattavasti muita joukkoja suu-
rempi, siihen kuuluu 21 heuristiikkaa. Na¨illa¨ heuristiikoilla oli paljastettavissa la¨hes kaik-
ki havaintojoukkoon kuuluvat ka¨ytetta¨vyysongelmat. Vain kolme havaintojoukon havain-
noista oli sellaisia, etta¨ ne eiva¨t rikkoneet mita¨a¨n V-joukkoon kuuluvaa heuristiikkaa, vaan
lo¨ytyiva¨t ainoastaan muiden joukkojen heuristiikkojen avulla. Na¨ma¨ havainnot ovat Y12,
Y13 ja P3, ja ne kaikki kuuluvat vakavuusluokitukseltaan alimpaan luokkaan ollen kos-
meettisia ongelmia.
Tehdyista¨ havainnoista viisi oli sellaisia, etta¨ ne paljastuivat ainoastaan V-joukkoon
kuuluvin heuristiikoin. Jos evaluoinnin tukena ei olisi ollut ta¨ta¨ heuristiikkajoukkoa, voi-
daan sanoa, etta¨ la¨hes 10% havainnoista olisi ja¨a¨nyt tekema¨tta¨. Havainnot ovat Y10, TR1,
TR2, N3 ja P1. Na¨ista¨ TR1 on vakava ongelma ollen luokkaa 3, TR2 ja P1 ovat luokkaan 2
kuuluvia pienia¨ ka¨ytetta¨vyysongelmia ja loput kaksi havaintoa ovat kosmeettisia. Ta¨ma¨n
perusteella voidaan sanoa, etta¨ V-heuristiikkajoukko oli tehokas tuki ka¨ytetta¨vyysongel-
mien havaitsemissa.
V-joukkoon kuuluva heuristiikka V10 oli kaikista ka¨ytetyista¨ heuristiikoista tehokkain.
Se paljasti 12 ka¨ytetta¨vyysongelmaa, yli viidenneksen kaikista havainnoista. Valtaosa na¨is-
ta¨ oli lievia¨, luokan 2 ongelmia, mutta joukossa on myo¨s kaksi suurta, luokkaan 3 kuuluvaa
havaintoa, S2 ja N1. On toki huomattava, etta¨ kyseiset havainnot olivat tehta¨vissa¨ mui-
takin heuristiikkajoukkoja ja myo¨s muita V-joukkoon kuuluvia heuristiikkoja ka¨ytta¨en,
kuten liitetaulukosta on na¨hta¨vissa¨.
Joukon heuristiikoista kolme ei paljastanut yhta¨ka¨a¨n tehdyista¨ havainnoista. Na¨ma¨
heuristiikat olivat V3, V7 ja V12. Ta¨ma¨n tutkimuksen kannalta na¨ma¨ na¨ytto¨aikoja, ka¨y-
tetyn termisto¨n yleiskielisyytta¨ ja palautetta koskevat heuristiikat eiva¨t olleet olennaisia,
JYK-Finnassa ei ilmennyt na¨ihin asioihin liittyvia¨ ka¨ytetta¨vyysongelmia.
V-heuristiikkajoukolle oli tyypillista¨ se, etta¨ yksitta¨inen havainto rikkoi useampaa kuin
yhta¨ joukon heuristiikoista. Ta¨ma¨ selittyy osin silla¨, etta¨ heuristiikkajoukko on muita
suurempi. Toinen selitys on se, etta¨ V-heuristiikat ovat esitysmuodoltaan tiiviita¨ ja on-
gelmahavainto on tyypillisesti hieman laajempi kokonaisuus. Yksi havainto rikkoo useam-
paa yksityiskohtaisesti ma¨a¨riteltya¨ heuristiikkaa. Hyvin monia, useampaa kuin kolmea
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V-joukkoon kuuluvaa heuristiikkaa rikkovia havaintoja ovat havainnot Y4, TH2 ja S2, ja
kolmea heuristiikkaa rikkovia havaintoja on niita¨kin aineistossa kuusi kappaletta.
9.6 Heuristiikkajoukkojen ka¨ytetta¨vyys
Arvioinnin tukena ka¨ytettyja¨ heuristiikkajoukkoja oli nelja¨, ja niissa¨ oli yhteensa¨ 49 heu-
ristiikkaa. Jotkut heuristiikat olivat sisa¨llo¨lta¨a¨n osin tai ta¨ysin samoja. Tutkimuksessa oli
keskeista¨ kirjata kaikki ongelmahavainnot kaikkien niiden heuristiikkojen ansioksi, joita
havainto rikkoi. Ta¨ma¨ oli paikoin melko tyo¨la¨sta¨.
Toki on huomattava, etta¨ ka¨ytetta¨essa¨ heuristiikkajoukkoja yksinomaan ka¨ytetta¨vyys-
ongelmien havaitsemiseen niiden ka¨ytta¨minen on luonteeltaan hieman erilaista kuin ta¨ssa¨
tutkimuksessa. Nyt tavoitteena oli myo¨s vertailla heuristiikkajoukkoja. Sen ta¨hden yh-
den heuristiikan rikkoutumishavainto ei riitta¨nyt, vaan havainnon tekemisen ja¨lkeen oli
tarkastettava muut heuristiikat ja selvitetta¨va¨, rikkooko tehty havainto lisa¨ksi muitakin
heuristiikkoja. Ka¨ytetta¨vyyden arvioinnissa ta¨ta¨ tyo¨la¨sta¨ muita heuristiikkoja tunnista-
vaa vaihetta ei esiinny.
Heuristiikkajoukkojen ka¨ytto¨mukavuudessa oli eroja. On perusteltua puhua heuristiik-
kojen ka¨ytetta¨vyydesta¨, silla¨ niiden ka¨ytto¨o¨n liittyi samoja ulottuvuuksia kuin esimerkiksi
Nielsen eritteli ka¨ytetta¨vyyden osa-alueina. Heuristiikkojen opittavuus, muistettavuus ja
ka¨yto¨n tehokkuus vaihteli, ja tosiasia on, etta¨ subjektiivinen miellytta¨vyys ei seka¨a¨n ollut
vakio.
Nielsenin luoma N-heuristiikkajoukko oli evaluoinnin tekija¨lle tutuin, ja siksi voisi olet-
taa sen ka¨yto¨n olleen miellytta¨vinta¨. Totta onkin, etta¨ sa¨a¨nno¨sto¨ oli helppo muistaa,
mutta silti sen ka¨ytta¨minen ei ollut kovin mukavaa. Heuristiikat ovat luonteeltaan ylei-
sia¨, niiden abstraktiotaso on korkea ja ka¨ytto¨ vaati tulkintaa. Etenkin verkkosovelluksille
tyypillisten ominaisuuksien kuten linkkien kohdalla ka¨ytto¨ oli hankalaa. Va¨lja¨sti tulki-
ten la¨hes kaikkien havaintojen olisi voinut katsoa rikkovan jotain N-joukkoon kuuluvaa
heuristiikkaa, mika¨ ei ole hyva¨ merkki. Yleisyyden ja tulkinnanvaraisuuden takia joukon
heuristiikkoja ka¨ytta¨essa¨ oli kohtalaisen vaikeaa sa¨ilytta¨a¨ arviointien kesken koherenssia
ja huolehtia samankaltaisten havaintojen heuristiikkamerkinto¨jen yhdenmukaisuudesta.
Yleisten kirjastojen ja¨rjestelmien evaluointiin tarkoitetut K-heuristiikat sisa¨lta¨va¨t pal-
jon selventa¨via¨ esimerkkeja¨ ja tarkennuksia. Vaikka joukossa on otsikkotasolla vain yh-
deksa¨n kohtaa, evaluoinnissa ka¨ytettyine selvennyksineen heuristiikkojen esitys on nelisi-
vuinen. Heuristiikkojen ka¨ytto¨ oli suoraviivaisempaa kuin N-joukon, tulkintaa ei juurikaan
vaadittu, mutta niiden muistettavuus ka¨rsi laajuudesta, ja ka¨ytto¨ oli melko tyo¨la¨sta¨. Jot-
kut heuristiikoista eiva¨t ole kovin loogisia kokonaisuuksia, mika¨ vaikeutti niiden ka¨ytto¨a¨.
Esimerkiksi heuristiikka K2 kattaa muun muassa oikotiet, palautteen, ka¨ytta¨ja¨n sijainti-
tietoisuuden, vasteajat, paluukomennot seka¨ vapauden valita haluttu verkkoselain.
Tiedonhakukoneen evaluointiin tarkoitettu IR-joukko keskittyy toiminnallisuuteen. Sel-
venta¨va¨t esimerkit ovat lyhyempia¨ kuin K-heuristiikoissa, ne ovat konkreettisia ja auttoi-
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vat evaluoinnissa hyvin paljon. Evaluoinnin aikana ka¨yto¨ssa¨ oli la¨hdeartikkelin soveltuvat
sivut siina¨ muodossa, kun ne esiteta¨a¨n julkaistussa tutkimusartikkelissa. Ja¨lkika¨teen aja-
tellen helppoka¨ytto¨isyytta¨ olisi lisa¨nnyt heuristiikkojen ja niihin liittyvien esimerkkien
kirjoittaminen uudelleen niin, etta¨ esimerkit olisi asemoitu helppolukuisemmin, jolloin
niiden havaitseminen olisi ollut helpompaa ja heuristiikkojen ka¨ytto¨ nopeampaa.
Verkkosovelluksille suunnattu V-heuristiikkajoukko korostaa vuorovaikutusta, ja se on
suurin sisa¨lta¨en 21 kohtaa. Vaikka yksitta¨isia¨ kohtia on kaksi kertaa enemma¨n kuin yhdes-
sa¨ka¨a¨n muussa heuristiikkajoukossa, heuristiikkojen ka¨ytto¨ evaluoinnissa oli helppoa, silla¨
kukin yksitta¨inen kohta on selityksineenkin varsin suppea ja lyhyt. Heuristiikat on la¨h-
deartikkelissa lisa¨ksi jaoteltu alaotsikoin nelja¨a¨n osa-alueeseen (fyysiseen esitysmuotoon,
sisa¨lto¨o¨n, informaatioarkkitehtuuriin ja vuorovaikutukseen), mika¨ osaltaan myo¨s helpotti
niiden ka¨ytto¨a¨. Kaikkinensa V-heuristiikat olivat nopeimmat ja miellytta¨vimma¨t ka¨ytta¨a¨.
9.7 Heuristiikkajoukko yliopistokirjastoja¨rjestelmien evaluoin-
tiin
Ka¨ytetta¨vyyden arviointi olisi ollut ta¨ssa¨ tutkimuksessa helpompaa, jos ka¨ytetta¨vissa¨ oli-
si ollut yksi yliopistokirjastoja¨rjestelma¨lle soveltuva heuristiikkajoukko. Koska ta¨llaista ei
ollut saatavilla, arvioinnissa ka¨ytettiin nelja¨a¨ eri heuristiikkaluetteloa. Saatujen kokemus-
ten pohjalta oli tunnistettavissa heuristiikat, jotka palvelevat parhaiten ta¨llaisessa tyo¨ssa¨.
Taulukossa 14 esitella¨a¨n ehdotus heuristiikkajoukoksi yliopistokirjaston ka¨ytetta¨vyyden
arviointiin.
Tutkimuksessa ka¨ytetty V-heuristiikkajoukko oli kattavin ja paljasti eniten ka¨ytetta¨-
vyysongelmia. Lisa¨ksi sen ka¨ytto¨ oli suoraviivaista, tehokasta ja miellytta¨va¨a¨. Na¨in ollen
on perusteltua ottaa se heuristiikkajoukkoehdotuksen perustaksi. Ehdotetut heuristiikat
pohjautuvat vahvasti tutkimuksessa ka¨ytettyyn V-heuristiikkajoukkoon [PP12], jonka ke-
hitta¨jille Petrielle ja Powerille kuuluu kunnia hyvin tehdysta¨ tyo¨sta¨. Ta¨ma¨n tutkielman
kirjoittaja on la¨hinna¨ hieman muokannut hyva¨a¨ ja toimivaa heuristiikkajoukkoa. Jotta
muokattu heuristiikkajoukko erottuisi alkupera¨isesta¨, on taulukon 14 muokattu heuris-
tiikkajoukko merkitty E-alkuisin tunnistein.
Kuten luvussa 9.5 todettiin, kolme V-joukon heuristiikoista ei paljastanut ta¨ssa¨ eva-
luoinnissa yhta¨a¨n ka¨ytetta¨vyysongelmaa. Silti na¨ita¨ heuristiikkoja ei kannata unohtaa:
vaikka aikakatkaisujen ja na¨ytto¨aikojen lyhyys (V3) ja syo¨tto¨muodot (V12) eiva¨t olleet-
kaan ongelmia ta¨lla¨ nimenomaisella sivustolla, ovat ne niin olennaisia ka¨ytetta¨vyyteen
vaikuttavia tekijo¨ita¨, etta¨ ne on syyta¨ sa¨ilytta¨a¨ heuristiikkajoukossa. Myo¨s terminologian
selkeys ja yleiskielisyys (V7) on ta¨rkea¨ seikka, silla¨ ka¨ytetyn kielen on oltava ymma¨rretta¨-
va¨a¨. Silla¨ perusteella, etta¨ JYK-Finna ei rikkonut na¨ita¨ heuristiikkoja, ei voida yleisesti
todeta niiden olevan tarpeettomia.
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Taulukko 14: Yliopistokirjastoja¨rjestelmien evaluointiin tarkoitetut heuristiikat.
Fyysinen esitysmuoto
E1 Tee tekstista¨ ja vuorovaikutteisista elementeista¨ tarpeeksi suuria ja selkeita¨.
E2 Tee sivun asettelusta selkea¨.
E3 Va¨lta¨ lyhyita¨ aikakatkaisuja ja na¨ytto¨aikoja.
E4 Tee keskeisesta¨ sisa¨llo¨sta¨ ja keskeisista¨ elementeista¨ seka¨ niihin kohdistuneista
muutoksista helposti huomattavia.
E5 Tee samankaltaisista elementeista¨ keskena¨a¨n samanna¨ko¨isia¨.
Sisa¨lto¨
E6 Tarjoa relevanttia ja sopivaa sisa¨lto¨a¨.
E7 Tarjoa sisa¨lto¨a¨ riitta¨va¨sti mutta a¨la¨ liikaa, koskee myo¨s ohjeistusta.
E8 Ka¨yta¨ selkeita¨ termeja¨ ja lyhenteita¨, va¨lta¨ ammattikielta¨ ja jargonia.
Informaatioarkkitehtuuri
E9 Tarjoa selkea¨t, hyvin organisoidut informaatiorakenteet.
Vuorovaikutus
E10 Mita¨ ja miksi - selita¨, miten vuorovaikutus toimii ja miksi asiat tapahtuvat.
E11 Nimea¨ elementit selkea¨sti, tarjoa selkea¨t ohjeet. Noudata konventioita
nimenna¨ssa¨ ja ohjeistuksessa.
E12 Va¨lta¨ toisteisuutta ja liiallista tyo¨kuormaa.
E13 Tarjoa selkea¨t ja helpot syo¨tto¨muodot.
E14 Anna palautetta ka¨ytta¨ja¨n tekemista¨ toiminnoista ja ja¨rjestelma¨n edistymisesta¨.
E15 Varmista vuorovaikutuksen ja¨rjestyksen loogisuus.
E16 Tarjoa looginen ja kattava vaihtoehtojoukko.
E17 Noudata verkkoympa¨risto¨n ja loogisia konventioita.
E18 Tarjoa ka¨ytta¨ja¨n tarvitsemat ja odottamat toiminnot.
E19 Merkitse sivuston ulkopuolelle johtavat linkit.
E20 Erottele selva¨sti toisistaan vuorovaikutteiset ja staattiset elementit.
E21 Ryhmittele vuorovaikutteiset elementit selva¨sti ja loogisesti.
E22 Tarjoa informatiiviset virheilmoitukset ja virheista¨ toipuminen. Kiinnita¨
huomiota virheilmoitusten rakentavaan ja ysta¨va¨lliseen sa¨vyyn.
Hakutoiminto
E23 Auta ka¨ytta¨ja¨a¨ hakulausekkeen luomisessa ja muokkaamisessa.
E24 Tarjoa hakuehtojen tyhjenta¨mistoiminto.
Ehdotetun heuristiikkajoukon laajentamiseksi tutkittiin niita¨ ka¨ytetta¨vyysongelmaha-
vaintoja, jotka olisivat ja¨a¨neet havaitsematta, jos ka¨yto¨ssa¨ olisi ollut vain V-heuristiikat.
Na¨ita¨ oli kolme: Y12, Y13 ja P3.
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Havainto Y12 liittyy mahdollisuuteen pysa¨ytta¨a¨ sivulla oleva animaatio. Ta¨ma¨ oli eks-
plisiittisesti mainittu heuristiikan K6 laajassa selventa¨va¨ssa¨ osassa ja ainoastaan siella¨,
muut heuristiikkajoukot eiva¨t ota asiaan kantaa.
Havainto Y13 ka¨sittelee alasvetovalikoiden ulkoasun yhdenmukaisuutta. Ka¨ytto¨liitty-
ma¨elementtien yhdenmukaisuutta ei mainita V-heuristiikkajoukossa, joka ka¨sittelee vain
niiden kokoa ja selkeytta¨. Konsistenssi mainitaan kaikissa kolmessa muussa heuristiikka-
joukossa, ja se on opittavuuden kannalta olennainen ominaisuus.
Viimeinen havainto P3 liittyy virheilmoituksen sa¨vyyn. Heuristiikka V21 ottaa kantaa
virheilmoituksien sisa¨lto¨o¨n ja selkeyteen, mutta toisin kuin muissa heuristiikkajoukoissa,
niissa¨ ka¨ytetyn kielen sa¨vyyn oteta kantaa.
Evaluoinnin aikana tehtyjen ka¨ytetta¨vyysongelmahavaintojen perusteella voidaan to-
deta, etta¨ V-heuristiikkajoukko on hyva¨ sisa¨llytta¨a¨ E-joukkoon kokonaisuudessaan mukaan
lukien ne kolme kohtaa, jotka eiva¨t ta¨ssa¨ tutkimuksessa tuottaneet ka¨ytetta¨vyysongelma-
havaintoja. Heuristiikkaluetteloon on syyta¨ lisa¨ksi sisa¨llytta¨a¨ virheilmoitusten sa¨vyyn seka¨
elementtien ulkomuodon konsistenssiin liittyva¨t sa¨a¨nno¨t. Animaation pysa¨ytta¨minen on
niin yksityiskohtainen asia, ettei sen sisa¨llytta¨minen heuristiikkajoukkoon tunnu olennai-
selta. Yliopistokirjastosivustot vaikuttavat olevan tyypillisesti melko konservatiivisesti ja
maltillisesti toteutettuja, eika¨ ha¨iritsevien animaatioiden esiintymistodenna¨ko¨isyys niilla¨
ole kovin suuri.
Na¨iden lisa¨ksi heuristiikkajoukkoon haluttiin eksplisiittisesti sisa¨llytta¨a¨ maininta haun
muokkaamisesta. Ta¨ta¨ koskeva heuristiikka IR4 liittyi kolmeen vakavaan haun muotoilua
koskevaan havaintoon (HM1, HM2 ja HM3). Na¨ma¨ havainnot rikkoivat kaikki myo¨s oikean
toimintojoukon tarjoamista koskevaa heuristiikkaa V17. Viimeksi mainittu on kuitenkin
hyvin yleisesti muotoiltu, ja koska tiedonhaku on yliopistokirjastoja¨rjestelmien toimin-
noista keskeinen ellei kaikkein keskeisin, on sille perusteltua omistaa kyseiselle toiminnolle
erityisesti ra¨a¨ta¨lo¨ity heuristiikka. Haun muotoilun ta¨rkea¨ erikoistapaus on hakuehtojen
tyhjenta¨minen, joka haluttiin mainita erikseen.
Ehdotettu E-heuristiikkajoukko muodostettiin ylla¨ mainituin keinoin. La¨hto¨joukkoon
tehdyista¨ muutoksista suurin on kolmen heuristiikan lisa¨a¨minen. Uusi heuristiikka E5 kiin-
nitta¨a¨ huomiota elementtien ulkoasun yhdenmukaisuuteen. Hakulausekkeen muotoiluun
liittyen lisa¨ttiin luettelon loppuun heuristiikat E23 ja E24. Heuristiikan E5 lisa¨a¨misen myo¨-
ta¨ luettelossa myo¨hemmin tulevien heuristiikkojen numerointi muuttui V-heuristiikkoihin
na¨hden, mutta niiden sisa¨lto¨ pysyi suurimmalta osin ennallaan.
Pienempia¨ muutoksia tehtiin muutamia. Heuristiikan E7 sisa¨lto¨a¨ muutettiin hieman
nostamalla aiemman heuristiikan V6 selitta¨va¨ssa¨ osassa mainittu ohjeistus otsikkotasolle.
Samaan tapaan muokattiin heuristiikkaa E11: V10-malliheuristiikan laajemmassa selityk-
sessa¨ kehotetaan seuraamaan ka¨yto¨ssa¨ olevia konventioita nimenna¨ssa¨ ja ohjeistuksessa,
ja E-heuristiikoissa konventiot mainitaan varsinaisen heuristiikan yhteydessa¨ otsikkotasol-
la. Lisa¨ksi alkupera¨isesta¨ heuristiikkaluettelosta puuttunut virheilmoitusten rakentava ja
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kritisoimaton sa¨vy lisa¨ttiin jo olemassa olleeseen, virheilmoituksia ka¨sitteleva¨a¨n heuris-
tiikkaan E22.
Ehdotuksessa on pyritty saamaan aikaan heuristiikkajoukko, joka olisi yhta¨ helppo-
ka¨ytto¨inen kuin tutkimuksessa ka¨ytetyt V-heuristiikat. Siksi heuristiikat on pidetty lyhyi-
na¨ ja pyritty siihen, etta¨ kukin heuristiikka ka¨sittelisi vain yhta¨ asiaa. Heuristiikkojen jako
alaotsikoiden alle todettiin evaluointia tehta¨essa¨ hyva¨ksi asiaksi, joka helpotti ka¨ytto¨a¨, ja
siksi jako sa¨ilytettiin. Uusia hakulausekkeen muokkaamista ka¨sittelevia¨ heuristiikkoja E23
ja E24 varten luotiin uusi, sovellusalakohtainen Hakutoiminto-kategoria.
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10 Johtopa¨a¨to¨kset
Ta¨ma¨ tutkielma ka¨sittelee ka¨ytetta¨vyyden arviointia heuristisen evaluoinnin keinoin. Tut-
kielmassa esiteltiin muitakin ka¨ytetta¨vyyden asiantuntija-arviointimenetelmia¨. Kokeelli-
sessa osuudessa tehtiin ka¨ytetta¨vyyden arviointi sovellettua heuristista evaluointia ka¨yt-
ta¨en Jyva¨skyla¨n yliopiston kirjaston kirjastoja¨rjestelma¨lle JYK-Finnalle.
Ka¨ytetta¨vyys on ohjelmiston ominaisuus, joka vaikuttaa merkitta¨va¨sti ka¨ytta¨ja¨n tun-
teeseen ohjelmiston onnistuneisuudesta. Ka¨ytetta¨vyydelta¨a¨n hyva¨ ohjelmisto on helppo ja
miellytta¨va¨ ka¨ytta¨a¨, ja ka¨ytetta¨vyys luo kilpailuetua. Nykyka¨ytta¨ja¨ ei tyydy siihen, etta¨
ohjelmisto tarjoaa halutun toiminnallisuuden, vaan sen suorittamisen on oltava vaivatonta
ja parhaimmillaan jopa nautittavaa.
Heuristinen evaluointi on paljon ka¨ytetty, perinteinen ka¨ytetta¨vyyden asiantuntija-
arviointimenetelma¨. Sen suosio perustuu menetelma¨n helppouteen ja vaadittujen resurs-
sien va¨ha¨isyyteen. Edellytyksena¨ on arvioinnin tekija¨n osaaminen ja tieta¨mys. Vaikka heu-
ristinen evaluointi puhtaassa muodossaan on tarkoitettu tehta¨va¨ksi useamman henkilo¨n
ryhma¨tyo¨na¨, on se mahdollista suorittaa yksinkin. Ta¨llo¨in havaittujen ka¨ytetta¨vyysongel-
mien joukko saattaa olla pienempi, mutta ylipa¨a¨ta¨a¨n ongelmien havaitseminen on tyhja¨a¨
parempi.
Heuristinen evaluointi tehda¨a¨n heuristiikkaluetteloja eli muistilistoja ka¨ytta¨en. Alku-
pera¨inen Nielsenin luoma heuristiikkaluettelo on jo kaksikymmenta¨ vuotta vanha, ja sen
ja¨lkeen on julkaistu uusia heuristiikkaluetteloehdotuksia. Heuristiikat voivat olla yleisia¨,
sovellusalakohtaisia tai ka¨ytto¨ympa¨risto¨o¨n sidottuja.
Tutkielman kokeellisessa osuudessa tehtiin JYK-Finnan ka¨ytetta¨vyyden arviointi ka¨yt-
ta¨en nelja¨a¨ heuristiikkaluetteloa. Nielsenin alkupera¨isten heuristiikkojen lisa¨ksi sovellet-
tiin yleisten kirjastojen kirjastoja¨rjestelmien, tiedonhakukoneen seka¨ verkkosovellusten
evaluointiin tarkoitettuja heuristiikkajoukkoja. Ka¨ytetyt heuristiikat paljastivat yhteensa¨
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noista paljastuivat useammalla kuin yhdella¨ heuristiikalla. Tulosten perusteella voidaan
sanoa, etta¨ Nielsenin alkupera¨inen heuristiikkajoukko ei riita¨ paljastamaan nykyaikaisen
yliopistokirjastoja¨rjestelma¨n kaikkia ka¨ytetta¨vyysongelmia.
Heuristiikkajoukoista verkkosovelluksille tarkoitettu oli kattavin, se paljasti la¨hes 95%
kaikista tehdyista¨ havainnoista. Kirjastoja¨rjestelmien evaluointiin tarkoitetut heuristiikat
ylsiva¨t liki 90%:iin. Nielsenin yleisheuristiikat tuottivat heikomman tuloksen ylta¨en ai-
noastaan 64%:n kattavuuteen, joten verkkosovellusheuristiikkojen kehitta¨jien huoli Niel-
senin heuristiikkojen pa¨ivitystarpeesta vaikuttaa hyvinkin perustellulta. Heikoimmin me-
nestyiva¨t tiedonhakukoneen arviointiin tarkoitetut heuristiikat, jotka paljastivat vain noin
puolet havaituista ongelmista. Ta¨ma¨ selittyy osaltaan silla¨, etta¨ viimeksi mainittu heuris-
tiikkajoukko keskittyi toiminnallisuuteen ja¨tta¨en ulkomuotoon liittyva¨t seikat huomiotta.
Verkkosovelluksille tarkoitettujen evaluointiheuristiikkojen paremmuus muihin heuris-
tiikkajoukkoihin na¨hden tuli esiin myo¨s havaittujen ka¨ytetta¨vyysongelmien vakavuuden
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kohdalla. Kyseisella¨ heuristiikkajoukolla ja¨i havaitsematta ainoastaan kolme kosmeettise-
na pidettya¨ ongelmaa. Kaikki vakavampiin luokkiin kuuluvat havainnot tulivat katetuiksi
na¨illa¨ heuristiikoilla.
Heuristiikkajoukkojen ka¨ytetta¨vyydessa¨ oli eroja, kaikki eiva¨t olleet yhta¨ miellytta¨-
via¨ ka¨ytta¨a¨ tai helppoja muistaa. Eniten heuristiikkoja sisa¨lta¨va¨ verkkosovelluksille tar-
koitettu joukko oli ka¨ytetta¨vyydelta¨a¨n paras. Sen heuristiikat olivat riitta¨va¨n lyhyita¨ ja
yksityiskohtaisia, eika¨ niiden ka¨ytto¨ vaatinut tulkintaa. Nielsenin joukko oli yleisyydes-
sa¨a¨n vaikeaselkoisempi, ja kirjastoille suunnatut heuristiikat olivat monisanaisuutensa ja
selitystensa¨ laajuuden ta¨hden tyo¨la¨a¨t ka¨ytta¨a¨.
Evaluointikokemusten perusteella oli selva¨a¨, etta¨ tarkastelluista tuorein, verkkosovel-
lusten ka¨ytetta¨vyyden evaluointiin tarkoitettu heuristiikkajoukko oli paras. Muokkaamal-
la joitakin kohtia ja ta¨ydenta¨ma¨lla¨ sita¨ muutamalla uudella heuristiikalla koottiin ehdotus
uudeksi heuristiikkaluetteloksi, jota voi ka¨ytta¨a¨ arvioitaessa yliopistokirjastoja¨rjestelmien
ka¨ytetta¨vyytta¨.
Luvussa 8.2 esitettyihin tiivistettyihin tutkimuskysymyksiin tutkimus tuotti seuraavat
vastaukset:
i Valitut heuristiikkajoukot tuottivat erilaiset ka¨ytetta¨vyysongelmahavaintojoukot.
Yksika¨a¨n evaluoinnissa ka¨ytetyista¨ heuristiikkajoukoista ei paljastanut kaikkia on-
gelmahavaintoja, mutta Petrien ja Powerin verkkosovelluksille kehitta¨ma¨t heuristii-
kat olivat siina¨ parhaat ja¨tta¨en havaintojoukon ulkopuolelle vain muutaman kos-
meettisen ka¨ytetta¨vyysongelman.
ii Evaluoinnin aikana heuristiikkajoukkojen ka¨ytetta¨vyydessa¨ oli huomattavia eroja.
Verkkosovelluksille tarkoitetut heuristiikat olivat tehokkaat ja miellytta¨va¨t ka¨ytta¨a¨,
ja tiiviys helpotti heuristiikkojen oppimista ja muistamista. Ka¨ytetta¨vyydelta¨a¨n ne
olivat ylivertaiset.
iii Yliopistokirjastoille soveltuva evaluointiheuristiikkajoukko muodostui verkkosovel-
luksille tarkoitettuja heuristiikkoja va¨ha¨isesti muokkaamalla. Se pystyy paljasta-
maan kaikki ta¨ssa¨ tutkimuksessa ka¨ytetyn tutkimusaineiston ka¨ytetta¨vyysongelma-
havainnot. Uusi heuristiikkajoukko on esitetty luvussa 9.7.
Tutkimuksen tuloksena on todettava, etta¨ heuristisesta evaluoinnista on hyo¨tya¨ ja vie-
la¨ enemma¨n siita¨ olisi hyo¨tya¨ jo ohjelmiston tai palvelun suunnittelu- ja toteutusvaiheessa
tehtyna¨, kuten suunnitteluoppaissa korostetaan. Vakavimpaan luokkaan, ka¨ytetta¨vyyska-
tastrofeihin, kuuluvat ka¨ytetta¨vyysongelmat olisi ehdottomasti havaittava ennen palvelun
julkistamista. JYK-Finnan kohdalla na¨in vakaviksi katsottuja ongelmia pa¨a¨si tuotantovai-
heeseen asti kaksi, mika¨ on liikaa.
54
Viitteet
[AK05] Aitta, M. ja Kaleva, S., Suomalaisten yleisten kirjastojen Internet-
palveluiden ka¨ytetta¨vyys. Informaatiotutkimus, 24,2(2005), sivut 26–44.
[AKK08] Aitta, M.-R., Kaleva, S. ja Kortelainen, T., Heuristic evaluation applied to
library web services. New Library World, 109,1/2(2008), sivut 25–45.
[AMO06] Ahmed, S. Z., McKnight, C. ja Oppenheim, C., A user-centred design
and evaluation of IR interfaces. Journal of Librarianship and Information
Science, 38,3(2006), sivut 157–172.
[Bia94] Bias, R. G., The pluralistic usability walkthrough: Coordinated empathies.
Usability inspection methods, Nielsen, J. ja Mack, R. L., toimittajat. John
Wiley & Sons, Inc., 1994, sivut 63–76.
[BKCE04] Blandford, A., Keith, S., Connell, I. ja Edwards, H., Analytical
Usability Evaluation for Digital Libraries: A Case Study. Procee-
dings of the 4th ACM/IEEE-CS joint conference on Digital libraries,
JCDL ’04, New York, NY, USA, 2004, ACM, sivut 27–36, URL
http://doi.acm.org/10.1145/996350.996360.
[BLO12] Babaian, T., Lucas, W. ja Oja, M.-K., Evaluating the Collaborative Critique
Method. Proceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Com-
puting Systems, CHI ’12, New York, NY, USA, 2012, ACM, sivut 2137–2146,
URL http://doi.acm.org/10.1145/2207676.2208366.
[Bud07] Budd, A., Heuristics for Modern Web Application Develop-
ment, url http://www.andybudd.com/archives/2007/01/ heuris-
tics for modern web application development/, 2007. [viitattu 13.2.2013].
[CCGRV08] Caldwell, B., Cooper, M., Guarino Reid, L. ja Vanderheiden, G., Web
Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0, joulukuu 2008. URL
http://www.w3.org/TR/2008/REC-WCAG20-20081211/. [viitattu 3.5.2013].
[CJB10] Craven, J., Johnson, F. ja Butters, G., The usability and functionality of an
online catalogue. Proceedings of the Assiciation for Information Management
(ASLIB), osa 62, 2010, sivut 70–84.
[CLW03] Cockton, G., Lavery, D. ja Woolrych, A., Inspection-based Evaluations. The
Human-Computer Interaction Handbook: Fundamentals, Evolving Technolo-
gies and Emerging Applications, Sears, A. ja Jacko, J., toimittajat, New
Jersey, USA, 2003, Lawrence Erlbaum Associates, Inc., sivut 1118–1138.
55
[Coo04] Cooper, A., The Inmates are Running the Asylum. Why High-Tech Products
Drive Us Crazy and How To Restore the Sanity. Sams Publishing, Indiana-
polis, Indiana, USA, 2004.
[CW01] Cockton, G. ja Woolrych, A., Understanding Inspection Methods: Lessons
from an Assessment of Heuristic Evaluation. Teoksessa People and Compu-
ters XV—Interaction without Frontiers, Springer, 2001, sivut 171–191.
[DFAB04] Dix, A., Finlay, J., Abowd, G. D. ja Beale, R., Human-Computer
Interaction. Pearson/Prentice-Hall, kolmas painos, 2004. URL
http://books.google.fi/books?id=IuQxui8GHDcC.
[DM00] Dickstein, R. ja Mills, V., Usability Testing at the University of Arizona
Library: How to Let the Users in on the Design. Information technology and
libraries, 19,3(2000), sivut 144–51. URL http://mjesec.ffzg.hr/ mgla-
vica/usability/clanci/DicksteinMills.pdf.
[GDG09] Geerts, D. ja De Grooff, D., Supporting the Social Uses of Te-
levision: Sociability Heuristics for Social TV. Proceedings of the
SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems,
CHI ’09, New York, NY, USA, 2009, ACM, sivut 595–604, URL
http://doi.acm.org/10.1145/1518701.1518793.
[Hea09] Hearst, M., Search user interfaces. Cambridge University Press, 2009. Saa-
tavilla osoittessa http://searchuserinterfaces.com/book/.
[Her11] Herrera, G., Google Scholar Users and User Behaviors: An Exploratory Stu-
dy. College & Research Libraries, 72,4(2011), sivut 316–330.
[HN07] Hollingsed, T. ja Novick, D. G., Usability Inspection Methods after
15 Years of Research and Practice. Proceedings of the 25th an-
nual ACM international conference on Design of communication, SIG-
DOC ’07, New York, NY, USA, 2007, ACM, sivut 249–255, URL
http://doi.acm.org/10.1145/1297144.1297200.
[HN11] Hariri, N. ja Norouzi, Y., Determining evaluation criteria for digital libraries’
user interface: a review. Electronic Library, The, 29,5(2011), sivut 698–722.
[Hol05] Holzinger, A., Usability engineering methods for software developers.
Commununications of the ACM, 48,1(2005), sivut 71–74. URL
http://doi.acm.org/10.1145/1039539.1039541.
[Ins97] Instone, K., Usability Heuristics for the Web, 1997. URL
http://instone.org/heuristics. [viitattu 13.2.2013].
56
[Jen05] Jeng, J., What Is Usability in the Context of the Digital Library and How
Can It be Measured? Information Technology and Libraries, 24,2(2005), sivut
46–56.
[Jen08] Jeng, J., Usability Assessment of Academic Digital Libraries: Effectiveness,
Efficiency, Satisfaction, and Learnability. Libri, 55,2-3(2008), sivut 96–121.
[JHS+11] Jaferian, P., Hawkey, K., Sotirakopoulos, A., Velez-Rojas, M. ja Bez-
nosov, K., Heuristics for Evaluating IT Security Management Tools.
Proceedings of the Seventh Symposium on Usable Privacy and Securi-
ty, SOUPS ’11, New York, NY, USA, 2011, ACM, sivut 7:1–7:20, URL
http://doi.acm.org/10.1145/2078827.2078837.
[Kal08] Kaltiainen, T., Kirjastojen verkkosivujen ka¨ytetta¨vyyden ja sisa¨lto¨jen tar-
kastelua, 2008. Opinna¨ytetyo¨, Seina¨joen ammattikorkeakoulu.
[Kor05] Korvenranta, H., Asiantuntija-arvioinnit. Ka¨ytetta¨vyystutkimuksen me-
netelma¨t, Ovaska, S., Aula, A. ja Majaranta, P., toimittajat. Tampe-
reen yliopisto, Tietojenka¨sittelytieteiden laitos, 2005, sivut 111–124, URL
www.cs.uta.fi/usabsem/luvut/8_Korvenranta.pdf.
[Kor11] Korhonen, H., The Explanatory Power of Playability Heuristics. Proceedings
of the 8th International Conference on Advances in Computer Entertainment
Technology, ACE ’11, New York, NY, USA, 2011, ACM, sivut 40:1–40:8, URL
http://doi.acm.org/10.1145/2071423.2071473.
[Lap08] Lappalainen, Y., Verkkosivuston informaatioarkkitehtuurin heuristinen eva-
luointi: PIKI-verkkokirjasto. Pro gradu, Tampereen yliopisto, toukokuu 2008.
[Luk05] Lukkarila, S., Nelli-tiedonhakuportaalin ka¨ytetta¨vyys ja hyo¨dyllisyys tutki-
mustyo¨n tiedonhankinnan tukemisessa. Pro gradu, Oulun yliopisto, 2005.
[Mar89] Marshall, C., The usability assurance statement - a new ISO standard and
a new approach. User Interfaces and Standardisation, IEE Colloquium on,
tammikuu 1989.
[McM01] McMullen, S., Usability testing in a library Web site redesign project. Refe-
rence Services Review, 29,1(2001), sivut 7–22.
[Mer12] Merimaa, M., Tieto tutkijan tyo¨po¨yda¨lle! Raportti elektronisten aineistojen
ka¨yto¨sta¨ tutkimustyo¨ssa¨. Raportit ja selvitykset 79, Helsingin yliopiston
hallinnon julkaisuja, 2012.
[MN90] Molich, R. ja Nielsen, J., Improving a Human-Computer Dialogue. Commu-
nications of the ACM, 33,3(1990), sivut 338–348.
57
[MT01] McGillis, L. ja Toms, E., Usability of the Academic Library Web Site:
Implications for Design. College & research libraries, 62,4(2001), sivut 355–
367.
[Nie92] Nielsen, J., Finding usability problems through heuristic evaluation. Procee-
dings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Sys-
tems, CHI ’92, New York, NY, USA, 1992, ACM, sivut 373–380, URL
http://doi.acm.org/10.1145/142750.142834.
[Nie93] Nielsen, J., Usability Engineering. Morgan Kaufmann Publishers Inc., San
Francisco, CA, USA, 1993.
[Nie94a] Nielsen, J., Enhancing the Explanatory Power of Usability Heuristics. Procee-
dings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Sys-
tems, CHI ’94, New York, NY, USA, 1994, ACM, sivut 152–158, URL
http://doi.acm.org/10.1145/191666.191729.
[Nie94b] Nielsen, J., Usability Inspection Methods. Conference Companion on Human
Factors in Computing Systems, CHI ’94, New York, NY, USA, 1994, ACM,
sivut 413–414, URL http://doi.acm.org/10.1145/259963.260531.
[Nie95] Nielsen, J., 10 Usability Heuristics, http://www.nngroup.com/articles/ten-
usability-heuristics/, 1995. [viitattu 12.2.2013].
[Nie11] Nielsen, J., Top 10 Mistakes in Web Design, 2011. URL
http://www.nngroup.com/articles/top-10-mistakes-web-design/.
[viitattu 14.2.2013].
[NL93] Nielsen, J. ja Landauer, T. K., A Mathematical Model of the Fin-
ding of Usability Problems. Proceedings of the INTERACT ’93
and CHI ’93 Conference on Human Factors in Computing Systems,
CHI ’93, New York, NY, USA, 1993, ACM, sivut 206–213, URL
http://doi.acm.org/10.1145/169059.169166.
[NM90] Nielsen, J. ja Molich, R., Heuristic evaluation of user interfaces. Procee-
dings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Sys-
tems, CHI ’90, New York, NY, USA, 1990, ACM, sivut 249–256, URL
http://doi.acm.org/10.1145/97243.97281.
[Nor88] Norman, D., The design of everyday things. Basic books, 1988.
[PP12] Petrie, H. ja Power, C., What Do Users Really Care About?: A Comparison
of Usability Problems Found by Users and Experts on Highly Interactive
58
Websites. Proceedings of the 2012 ACM annual conference on Human Fac-
tors in Computing Systems, CHI ’12, New York, NY, USA, 2012, ACM, sivut
2107–2116, URL http://doi.acm.org/10.1145/2208276.2208363.
[RSP11] Rogers, Y., Sharp, H. ja Preece, J., Interaction Design: Beyond Human Com-
puter Interaction. John Wiley & Sons Ltd., kolmas painos, 2011.
[Sea97] Sears, A., Heuristic Walkthroughs: Finding the Problems Without the Noise.
International Journal of Human-Computer Interaction, 9,3(1997), sivut 213–
234.
[SK11] Sadowski, C. ja Kurniawan, S., Heuristic Evaluation of Programming Lan-
guage Features: Two Parallel Programming Case Studies. Proceedings of the
3rd ACM SIGPLAN workshop on Evaluation and usability of programming
languages and tools, PLATEAU ’11, New York, NY, USA, 2011, ACM, sivut
9–14, URL http://doi.acm.org/10.1145/2089155.2089160.
[SP12] Shneiderman, B. ja Plaisant, C., Designing the User Interface. Strategies
for Effective Human-Computer Interaction. Pearson/Addison-Wesley, viides
painos, 2012.
[Spe00] Spencer, R., The Streamlined Cognitive Walkthrough Method, Working
Around Social Constraints Encountered in a Software Development Com-
pany. Proceedings of the SIGCHI conference on Human Factors in Com-
puting Systems, CHI ’00, New York, NY, USA, 2000, ACM, sivut 353–359,
URL http://doi.acm.org/10.1145/332040.332456.
[Van05] VandeCreek, L., Usability analysis of Northern Illinois University Libraries’
website: a case study. OCLC Systems & Services, 21,3(2005), sivut 181–192.
[WRLP94] Wharton, K., Rieman, J., Lewis, C. ja Polson, P., The Cognitive Walkth-
rough Method: A Practioner’s Guide. Usability Inspection Methods, Nielsen,
J. ja Mack, R. L., toimittajat. John Wiley & Sons, Inc., 1994, sivut 105–140.
[YR07] Yushiana, M. ja Rani, W., Heuristic evaluation of interface usability for a
web-based OPAC. Library Hi Tech, 25,4(2007), sivut 538–549.
59
Liite A: Ka¨ytetta¨vyysongelmahavainnot
JYK-Finnan heuristisessa evaluoinnissa havaitut ka¨ytetta¨vyysongelmat on koottu alla ole-
vaan taulukkoon. Kustakin havainnosta on kirjattu tunnuksen (sarake ID), vakavuusasteen
(V) ja ongelman kuvauksen lisa¨ksi heuristiikat, joita havainto rikkoo. Rikotut heuristiikat
on lueteltu niin, etta¨ kullekin arvioinnissa ka¨ytetylle heuristiikkajoukolle (N, K, IR ja V)
on oma sarakkeensa.
Havainnot on ja¨rjestetty taulukkoon toiminnoittain. Ja¨rjestys on yleisiin seikkoihin
(Y), tarkennettuun hakuun (TH), selaushakuun (S), tietokantoihin kohdistettuun hakuun
(TK), hakutuloksiin ja tulosten rajaukseen (TR), haun muotoiluun (HM), Nelli-hakuun
(N), varaukseen (V) seka¨ palautelomakkeeseen (P) liittyva¨t toiminnot. Havainnoille on
annettu yksilo¨iva¨t tunnisteet, jotka koostuvat toiminnon lyhenteesta¨ seka¨ ja¨rjestysnume-
rosta, esim. TH1.
Kussakin toiminnon mukaan jaotellussa luokassa ka¨ytetta¨vyysongelmahavainnot on
ja¨rjestetty vakavuusasteen mukaiseen laskevaan ja¨rjestykseen. Ka¨ytetty vakavuusluokitus
on seuraava:
1 - ongelma on kosmeettinen
2 - pieni ka¨ytetta¨vyysongelma
3 - suuri ka¨ytetta¨vyysongelma
4 - ka¨ytetta¨vyyskatastrofi
ID V Kuvaus Rikotut heuristiikat
Yleiset havainnot
Y1 3 Hakuohje aukeaa oletusarvoisesti sa-
maan ikkunaan. Toiminnon ja siihen
liittyva¨n ohjeen samanaikainen tar-
kastelu vaatii ka¨ytta¨ma¨a¨n selaimen







Y2 3 Etusivun uutuuslinkit vieva¨t sivuston
ulkopuolelle, LibraryThing-sivustolle
varoittamatta. Lisa¨ksi linkit avautuvat
samaan ikkunaan, jolloin JYK-Finna
katoaa na¨kyvista¨ kokonaan. Ainut






ID V Kuvaus Rikotut heuristiikat
Y3 2 Hakuohjeessa ta¨rkeimma¨t asiat eiva¨t
ole ensin. Jokerimerkit ja hakuoperaat-
torit ovat yleisimmin ka¨ytetyt toimin-
not ja siten ohjeistuksen keskeisimma¨t
asiat, minka¨ ta¨hden ne pita¨isi selitta¨a¨
ohjeessa heti aluksi. Ta¨ma¨ korostuu,
koska ka¨ytto¨liittyma¨ssa¨ ei ole toimin-
tojen ohessa kontekstisidonnaisia oh-
jelinkkeja¨. Ohjesivun vasemmassa reu-
nassa oleva navigaatiorakenne linkkei-
neen on hyva¨ lisa¨, muttei yksin riita¨.
N10 K9 V5
V10
Y4 2 Perushaun hakukenta¨n vieressa¨ olevas-
sa alasvetovalikossa on vaihtoehdot sil-
le, mihin haku kohdistuu. Ilmeisesti en-
simma¨inen vaihtoehdoista, JYKin ai-
neistot, on yla¨luokka, joka sisa¨lta¨a¨ kaik-
ki muut vaihtoehdot. Ta¨ta¨ ei ole se-
litetty missa¨a¨n. Myo¨s Nelli-monihaun
aineistokohdennukset ovat epa¨selva¨t ja
selitta¨ma¨tta¨.





Y5 2 Paikoin poisto- ja lisa¨ystoimintoihin
liittyva¨t ikonit ovat liian samanna¨ko¨i-
sia¨ keskena¨a¨n. Niiden va¨ritys ja muo-
to ovat samanlaiset, ainoana erona on
symbolin keskella¨ olevan ristin kallis-
tuskulma: lisa¨yksessa¨ se na¨ytta¨a¨ plus-
merkilta¨, poistossa ruksilta. Na¨in on
ainakin tarkennetun haun lomakkeella
seka¨ tallennetuissa hauissa.
N5 K1 V10
Y6 2 Avattujen linkkien ulkona¨ko¨ ei muutu
sivulla, eika¨ niita¨ voi ta¨ten tunnistaa
ulkona¨o¨n perusteella. Etenkin hakutu-
loksissa siita¨ olisi hyo¨tya¨.
K5 V4
Y7 1 Tummassa yla¨palkissa kirjastokortin
tunniste on korostettu ha¨tka¨hdytta¨va¨s-
ti sinisella¨. Se kiinnitta¨a¨ huomion, vaik-
ka kirjastokortti tuskin on ta¨rkein ele-
mentti valikossa.
K6 V4
Y8 1 Alapalkin linkkeja¨ ei tunnista ulko-
asun perusteella linkeiksi, ne na¨ytta¨-
va¨t staattiselta tekstilta¨. Vasta kun
hiiri tuodaan linkkitekstin yla¨puolelle,






ID V Kuvaus Rikotut heuristiikat
Y9 1 Poistoikonien ulkona¨ko¨ vaihtelee riip-
puen poistettavasta kohteesta. Koko ja
va¨ri ovat erilaisia ka¨ytto¨liittyma¨n eri
kohdissa. Hakutulosten rajausehdoissa
ikoni on suuri ja punainen, tarkenne-
tun haun lomakkeella samaan toimin-
toon liitetty ikoni on pienempi ja va¨ril-
ta¨a¨n harmaa.
K3 IR1 V1
Y10 1 Hakuohjeessa ei ole Paluu alkuun -
linkkeja¨. Vasemman palstan ja¨sennys
linkkeineen ei seuraa sivua selattaessa
sivun mukana, joten senka¨a¨n linkkeja¨




Y11 1 Etusivulla olevat uutuuslinkit vieva¨t
LibraryThing-sivustolle, JYK-Finnan
ulkopuolelle. Haluttaessa etsia¨ kiin-
nostavan uutuuskirjan tietoja JYK-
Finnasta on teoksen tiedot painettava
mieleen ja tehta¨va¨ uusi haku. Uutuus-
luettelossa olevan teoksen tietoja ei saa





Y12 1 Etusivulla pyo¨rivien uutuusaineisto-
linkkien liiketta¨ ei pysty halutes-
saan pysa¨ytta¨ma¨a¨n. Linkkien alapuo-
lella olevilla nuolilla uutuuksia voi se-
lata, mutta niiden pysa¨ytta¨minen ei ole
mahdollista.
K6
Y13 1 Na¨kyma¨ssa¨ on useissa eri paikois-




TH1 3 Tarkennetun haun lomaketta ei voi kai-
kilta osin ta¨ytta¨a¨ ilman hiirta¨, silla¨
operaattorin valinta ja linkkeina¨ to-
teutetut kenttien ja ryhmien lisa¨a¨mi-
set eiva¨t tavoitettavissa. Fokus hyp-
pa¨a¨ niiden yli. Lisa¨ksi aloitettaessa
fokus on oikeassa reunassa olevassa
Hae-alasvetovalikossa eika¨ la¨nsimaisel-










ID V Kuvaus Rikotut heuristiikat
TH2 3 Hakutulossivulla muokkauslinkki ja
muut linkit ovat vaikeasti havaittavissa







TH3 3 Hakulomakkeella ei ole hakukenttien
tyhjennystoimintoa. Ehdot on joko tyh-
jennetta¨va¨ lomakkeella manuaalisesti
kentitta¨in, haku on ensin suoritettava
ja valittava uuden haun linkki tulossi-








TH4 3 Hakutulosivulla na¨yteta¨a¨n yhteenve-
dossa vain haussa ka¨ytetyt hakutermit,
ei muita hakuehtoja, kuten kieli, vaik-
ka ne vaikuttavat haun tulokseen. Ha-
kutulossivulla puhutaan hakuehdoista,





TH5 2 Lisa¨a¨ hakuryhma¨ -toiminnon ohessa ei
lomakkeella ole toimintoa ja juuri si-
ta¨ selitta¨va¨a¨ opastusta. Hakuryhmien
ka¨ytto¨ on selostettu vain yleisessa¨ ha-
kuohjeessa, vaikka toiminto on lomak-
keen ehdottomasti monimutkaisin.
N10 K9 IR5 V10
V17
TH6 2 Haussa kielivalinnoista yleisimma¨t lie-
neva¨t suomi, ruotsi ja englanti. Menu
on aakkosja¨rjestyksessa¨, mika¨ on loogi-
nen valinta, mutta hidastaa selaamista
ja valinnan tekemista¨. Aakkosja¨rjestys
pa¨tee toki s-kirjaimenkin osalta, mista¨
aiheutuu ajanhukkaa valintaa tehta¨es-
sa¨.
N7 K2 IR9 V11
TH7 2 Tarkennetun haun ohje on muotoilul-
taan hakuryhmien osalta epa¨selva¨. Ky-
se on siita¨, etta¨ vain yhdentyyppinen
operaattori ei riita¨, minka¨ ta¨hden tar-
vitaan hakuryhmia¨. Kyselyiden luomi-
nen hakukentta¨kokonaisuuksia hyo¨dyn-








ID V Kuvaus Rikotut heuristiikat
TH8 2 Tarkennetun haun lomakkeella
operaattorivalinta-kenttien sijoitte-
lu on epa¨looginen, etenkin hakuryh-
mien yhdista¨misoperaattorin kohdalla.
Oikea yla¨kulma on vaikeasti havaitta-
vissa, erilla¨a¨n yhdistetta¨vista¨ ryhmista¨.
Taustava¨ritys ei ole riitta¨va¨ vihje siita¨,
mita¨ operaattorilla yhdisteta¨a¨n.
N2 K1 IR9 V2
V8
V20
TH9 2 Hakuehtoja, jotka eiva¨t ole termeja¨,
ka¨sitella¨a¨n keskena¨a¨n eri tavoin haku-
tuloksia esitetta¨essa¨. Kieli- ja vuosira-
jaukset saavat erilaisen kohtelun, kie-
lirajaus on piilossa. Olisi loogista, et-
ta¨ kielirajauskin olisi va¨hinta¨a¨nkin na¨-
kyvissa¨ rajauslaatikon yla¨osassa. Viela¨
ta¨rkea¨mpa¨a¨ olisi, etta¨ hakuehdot na¨y-
tetta¨isiin haussa ka¨ytettyjen hakuter-





S1 4 Selaustoiminnon aakkosja¨rjestyksesta¨
puuttuvat skandinaaviset kirjaimet.
Niita¨ ei ole lainkaan. Tekija¨ Go¨sta
A˚gren (76 teosta) ei ole selauksen
kautta lo¨ydetta¨vissa¨, eika¨ myo¨ska¨a¨n
evaluoinnin aikana luotu a¨lykkyys-tagi.
Suomenkielisessa¨ kirjastoja¨rjestelma¨s-






S2 3 Selaustoiminnon tarkennuksen 3. tasol-
la on kaksi linkkia¨ samassa valikossa.
Valikossa on seka¨ selausehto etta¨ tie-
tue, ja klikkauspaikasta riippuu, kum-
pi toiminto on kyseessa¨. Na¨in on, kun
2. tason tarkennus on aihe, genre, alue
















ID V Kuvaus Rikotut heuristiikat
S3 2 Selattaessa aineistoa esim. teki-
ja¨n/aiheen mukaan aakkosja¨rjestykses-







S4 2 Selauksen aakkosja¨rjestysna¨ytto¨ sisa¨l-
ta¨a¨ valintalistassa kirjaimia ja numeroi-
ta, joilla alkavia alkioita ei ole aineistos-






S5 2 Selaustoiminnon tarkennuksen 3. ja 4.
tason samalta na¨ytta¨va¨t alkiot ka¨yt-
ta¨ytyva¨t eri tavoin eri tasoilla. 3. ta-
solla hiiren sijainnilla klikkaushetkella¨
on merkitysta¨ sita¨ seuraavan toiminnon







S6 1 Aikakausi-luokassa on alkioita, jotka ei-
va¨t ole aikakausia, esimerkiksi Finland,
France.
N2 K1 IR2 V8
S7 1 Otsikointi sivulla on va¨a¨ra¨: Valitse sa-
rake aloittaaksesi selaamisen. Sarak-
keet ovat pystysuoria, ta¨ssa¨ kyse on
vaakasuorista riveista¨. Na¨ma¨ eiva¨t ole
sarakkeita.
N2 K1 IR1 V2
V10
Tietokantoihin kohdistettu haku
TK1 3 Tietokantahaun hakutuloksissa ryh-
mittelysta¨ ei ka¨y ilmi, missa¨ menee ha-
kutulosten va¨liset rajat. Hae ta¨sta¨ tie-
tokannasta -linkki sijaitsee juuri ha-
kutulosten puoliva¨lissa¨ ja voisi viitata
kumpaan tietokantaan tahansa.
IR5 V20
TK2 2 Tietokantahaun hakutuloksissa Sisa¨lto¨-
sanan pera¨ssa¨ oleva nuolenpa¨a¨ ha¨m-
menta¨a¨ vihjaten toiminnallisuudesta
(alasvetovalikko), jota ei ole.
K1 V19
TK3 2 Kun ka¨ytta¨ja¨ kohdistaa perushakuliit-
tyma¨sta¨ haun tietokantoihin, ha¨n luul-
tavasti haluaa pa¨a¨sta¨ suorittamaan ky-
seiseen kantaan aineistohaun. Na¨in ol-
len tietokannan hakuliittyma¨ on haku-
tuloksissa ka¨ytta¨ja¨n kannalta olennai-
sin asia. Hakutuloksissa linkki tietokan-
nan hakuun ei ole korostetuin tai en-






ID V Kuvaus Rikotut heuristiikat
TK4 1 Hakutuloksissa ainakin Violan, Fen-
nican ja EBM Reviewsin tietueissa ole-
va Tietokantaopas-linkki ei vie kyseisen
tietokannan hakuohjeeseen vaan tuot-
taa virheilmoituksen. Kaikkia linkkeja¨
en tarkistanut, joten muitakin rikkina¨i-
sia¨ linkkeja¨ voi olla.
K5 V5
TK5 1 Joistakin tietokannoista on saatavilla
tietokantaopas, jossa on tietokannan
ka¨ytto¨ohje. Linkkien ja¨rjestys vaihte-
lee: Jos opas on, se on sivulla yleen-
sa¨ ensin, samalla rivilla¨ ennen kantaan
johtavaa linkkia¨. Ainakin Library of
Congressissa ja Ebraryssa¨ on eri ja¨rjes-
tys kuin yleensa¨.
N4 K3 IR1 V2
TK6 1 Sisa¨lto¨-sana esiintyy hakutuloksissa il-
meisesti silloin, jos tietueeseen kuu-
luu tietokannan ka¨ytto¨liittyma¨a¨n vieva¨
linkki. Se on turha ha¨mmenta¨en nuo-
lenpa¨ineen (havainto TK2) ka¨ytta¨ja¨a¨
suotta.
N8 K6 V6
Hakutulokset ja tulosten rajaus
TR1 3 Hakutulosten rajauksessa voi valita
vain yhden arvon kullekin rajausehdol-
le. Esimerkiksi rajaus, jolla hakutulok-
sista esitetta¨isiin seka¨ Walt Disneyn et-





TR2 2 Hakutuloksen ja¨rjestysperustetta (Re-
levanssi, Aika, Tekija¨ jne.) seka¨ sivulla
na¨ytetta¨vien hakutulosten lukuma¨a¨ra¨a¨
voi halutessaan muuttaa. Ka¨ytta¨ja¨n te-
kema¨t valinnat pyyhita¨a¨n ja arvot pa-
lautetaan oletuksiin uloskirjautumisen
yhteydessa¨. Tuloslukuma¨a¨ra¨ nollautuu





ID V Kuvaus Rikotut heuristiikat
TR3 2 Hakutulossivun oikean reunan rajaus-
palkissa ajankohta esiteta¨a¨n muodos-
sa [1920 TO 1999]. Esitystapa ei ole
ka¨ytta¨ja¨n kielta¨, suomea, vaan englan-
nin, matematiikan joukko-opin ja ohjel-
mointikielen sekoitus.
N2 K1 V5
TR4 2 Hakutulosten voimassaolevia rajauseh-
toja voi poistaa. Poistoikoni on kool-
taan suuri ja va¨ritykselta¨a¨n vaaraan
viittaava. Lisa¨ksi siita¨ puuttuu opas-




TR5 1 Hakutulokset voi ja¨rjesta¨a¨ haluamaan-
sa ja¨rjestykseen. Ja¨rjestysperusteiden
ja¨rjestys ei vaikuta loogiselta eika¨ tar-
koituksenmukaiselta. Ka¨ytta¨ja¨n kan-
nalta aikaa (julkaisuajankohtaa?) olen-
naisempi ja ka¨ytetympi peruste lienee
tekija¨ tai nimeke. Ainakin tekija¨ ja ni-




HM1 4 Tarkennettu haku, joka ei tuota lain-
kaan tuloksia, ei ole muokattavissa. Tu-
lossivulla ei ole muokkauslinkkia¨, eika¨
ole mahdollista palata tehtyyn kyse-
lyyn. Selaimen Back -nappi avaa tyh-
ja¨n hakulomakkeen. Aiemmin annettu-








HM2 3 Hakutulosten esitta¨misen yhteydessa¨
ei ole mahdollista suoraan muoka-
ta tehtya¨ (tarkennettua) hakua. Eten-
kin Boolean-kyselyiden kohdalla suora-
ka¨sittely nopeuttaisi haun uudelleen-
muotoilua. Nyt muokkaaminen vaatii











ID V Kuvaus Rikotut heuristiikat
HM3 2 Tallennettuihin hakuihin ja istunnon
aikana tehtyihin hakuihin ei ole pa¨a¨sya¨
hakutuloksista tai hakusivulta. Niihin
pa¨a¨see ka¨siksi omista tiedoista (kirjau-
tunut ka¨ytta¨ja¨) tai ruskean alapalkin








HM4 2 Perushaun yhteydessa¨ ei ole minka¨a¨n-
laista ohjeistusta ja opastusta helposti
saatavilla. Boolean-operaattorit, jokeri-
merkit yms. on selitetty hakuohjeessa,
mutta hakuohjeen lo¨yta¨minen on teh-
ty vaikeaksi. Siihen ei ole linkkia¨ haku-
kenta¨n ohessa tai edes varsinaisella si-
vulla, vaan ka¨ytta¨ja¨n on joko huomat-
tava alapalkin Hakuohje-linkki tai teh-




N1 3 Kun Nelli-monihaku-linkkia¨ on painet-
tu, Paikallinen haku -linkki ei vie takai-
sin tavalliseen JYKDOK-hakuun, Nel-
lin logo on yha¨ hakukenta¨n edessa¨.
On vaikea tieta¨a¨, mihin haku kohdis-
tuu. Hakutuloksista pa¨a¨tellen paikalli-




N2 2 Nelli-haun etusivulla harmaa teksti
mustalla pohjalla on vaikeasti luetta-
vissa tekstin va¨rin ja taustan huonon
kontrastin takia.
K4 V4
N3 1 Nelli-haun alasvetovalikon teksti




V1 2 Varauksen yhteydessa¨ ka¨yteta¨a¨n kuor-
mitettua termisto¨a¨, kommentit tarkoit-
taa ilmeisesti kahdenlaisia asioita, vie-
la¨pa¨ ollessaan samassa kontekstissa.







ID V Kuvaus Rikotut heuristiikat
V2 2 Varauslomakkeessa on ensin kommen-
tit, vasta sen ja¨lkeen olennaisemmat
tiedot, kuten noutopaikka ja varauk-
sen voimassaoloaika. Keskeisten asioi-
den pita¨isi olla va¨hemma¨n ta¨rkeita¨ hel-
pommin havaittavia (ja¨rjestys, koko).
N2 K1 V2
V4
V3 1 Varauksen tekemisen ja¨lkeen selaimen
Back -napin painallus toi esiin ker-
ran virheellisesti lainakieltoilmoituk-
sen. Kieltoilmoitus on tylyhko¨ ja epa¨in-
formatiivinen.
N9 K7 IR6 V21
Palautelomake
P1 2 Palautelomakkeen varmistuskenta¨n ni-
mio¨ on huonosti muotoiltu. Lomakkeel-
la puhutaan kysymyksesta¨, vaikka ky-
seessa¨ ei ole kysymys vaan tehta¨va¨. Vir-
ke on lisa¨ksi kankeaa kielta¨.
V10
P2 1 Palautelomakkeessa on merkitty valin-
naiset syo¨tto¨kenta¨t. Yleensa¨ na¨in ei
tehda¨, vaan merkita¨a¨n ne syo¨tto¨kenta¨t
joiden ta¨ytta¨minen on pakollista. Ylei-
nen tapa pakollisuuden merkitsemiseen
on asteriski.
N4 K3 IR1 V10
P3 1 Palautelomakkeen virheellisen ta¨ytta¨-
misen ja la¨hetta¨misyrityksen ja¨lkeen
na¨ytetta¨va¨ virheilmoitus on monine
huutomerkkeineen hyvin osoitteleva.
Lisa¨ksi lomakkeen Ta¨ma¨ kentta¨ on pa-
kollinen -tekstit on asemoitu keskena¨a¨n
eri lailla: ensimma¨isen tekstikenta¨n ja¨l-
keen teksti on kiinni kenta¨ssa¨, ja¨lkim-
ma¨isen edella¨ on rivinvaihto.
N8
N9
K6
K7
IR6
x
